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Az ember tragédijja
és a magyar egyezmeényes filozofia

STRIKER Sandor*

The Tragedy of Man and the Hungarian Harmonistic Philosophy

The present paper investigates the probable influence of the mid-19* Century ‘harmonis-
tic philosophy’ school initiated by Jénos Hetényi and Gusztdv Szontagh in Hungary upon
The Tragedy of Man (1862) by Imre Madach, a drama which became one of the flagships
of the Hungarian literary canon. The philosophers aimed at creating a national philoso-
phy not only via the formulation of Hungarian philosophical language but with the ex-
pressed notion to endow philosophy with the task of positively influencing life and soci-
ety. The analysis, however, concludes, that even as there are fragments of resonations in
its text, neither the motivation nor the dramaturgy of this drama would follow the prin-
ciples of harmonistic philosophy, but rather those formulated in the playwright’s own
early essay on drama — namely that it is the conflict in the play and not the story itself
which should reflect upon the aspirations of the nation in question.

Keywords: Hungarian harmonistic philosophy, The Tragedy of Man, Imre Madach, natio-
nal philosophy, national drama, Kantianism

Bevezetés.
A magyar egyezményes filoz6fusok - az egyezményes filozoéfia szakirodalma,
feldolgozottsaga 1986-2019

A jelen irds idGhurok jelleggel tér vissza korabbi kutatdsokhoz, melyek csak részben val-
tak eddig publikussé.'

* sandor.striker@hotmail.com

1 Filozéfia tanulményaim német filozéfia szemindriumanak hatasdra disszertaciom Kant és Ma-
ddch a komparativ filozéfia tiikrében cimmel késziilt, melyben témavezet6 tanarom, Dr. Kiss Endre
javaslatara kezdtem el foglalkozni a téma egyik aspektusaként a magyar egyezményes filozéfu-
sokkal (Striker 1986). El6zményei k6z¢é tartozik a szabadség eszméjének analizise a Tragédiaban, a
tagadds, mint az emberré vélas kezdSpontja kifejtése 1979-ben a Lucifer, a tagadds szelleme irodalom



Nagy valtas kovetkezett be Madach Imre és a magyar egyezményes filozéfia kapcesola-
ta vizsgalatanak terén is az elmult évtizedekben, 1986-0s disszertaciom ezalatt zarvany-
ként kéziratban maradt. A kutatdsi munkék 6rvendetesen robbandsszer(i megnovekedé-
sétjolillusztralja, hogy az akkori dolgozat megirasakor a teriileten elérhetd szakirodalom
listdja alig féloldalnyi, 6sszességében huszonegy tudomanyos iréds volt (Striker 1986). Ha-
talmas pozitiv valtozast tanusit az azéta eltelt b6 harom évtized a magyar egyezményes fi-
lozéfia kutatasa tekintetében. A jelen eladas 2019. évi idépontjara végzett keresés nyo-
man kitlint, hogy a feltart és friss tudomanyos munkak egészen gazdag kincstéra all im-
mar rendelkezésre a teriileten, egyediil az elmult évtizedben is megsokszorozva a korabbi
b6 évszazad forrasait.

A gazdag szakirodalom 6ndll6 és immar elérhetd filozofiatorténeti szakteriilet meg-
sziiletését indikélja. Igy e helyiitt, minthogy irdsunkban az egyezményesek és a Tragé-
dia eszmevildgidnak Gsszevetésére szoritkozunk csupdn, s az el6zményeket tekintve —
el6bb a filozo6fiai 4gon — kovetkezzen néhany szé e sajatos irdnyzat magyarorszagi ki-
alakuldsardl.

Hetényi Jénos (1786-1853) reformatus lelkész, filozéfus inditotta el ezen eszme-irdnyt
az Atheneum 1841. februdr 16-18-1 szdmaiban folytatasban kozolt irdsaval. Az egyezmény
gondolata nem téle szarmazik, s ezt § hangsulyozza is, részben mert sziitkségesnek tartotta
filozofidjat klasszikus alapokra visszavezetni, részben mert valéban voltak kdzvetlen el6z-
ményei. A klasszikusokra valé hivatkozast az teszilehet6vé, hogy rendszerének legfSbb té-
zise a harmonisztika vagy szépélettan, melynek gyokerét, a Hetényi harmdnia elvét nem
nehéz kimutatnia Litkurgosz, Szoldn, Periklész, Szdkratész, Piitagorasz, Platon, Ariszto-
telész, Zenon, Arisztipposz, majd az Gjkoriak koéziil Bacon, Aquinoi Tamas, Shakespeare,
Washington, Wieland és Herder munkassdgéaban. A ,szépéletre” torekvés ugyanis Hetényi
szerint azon alapvagybol kovetkezik, mely ,egyezményt — harmoniat —, rendet, aranyt, bé-
két, szépséget visz be gondolkozasunkba, érzelmiinkbe, cselekvéseinkbe, tarsas viszonya-
inkba, sz6val egész lényiinkbe.” (Hetényi 1841)

E védgynak, mint irja ,szabalyszeres kifejtGje a’ fensSbb philosophia; eredménye ezen gya-
korlatnak a szépemberiség, jutalma a’ szépélet”. (Hetényi u.0.) Amig a harménia elvét, vagy
netdn annak megvaldsitasanak szandékat — ha nem is ilyen pasztori hangnemben — valéban
szamos filozdfiai irdnyzat magaénak vallotta az évezredek sordn, maga az egyezmény gon-
dolata egy akkori kortérs német filozofustdl, Wilhelm Traugott Krugtdl (1770-1842) szér-
mazik, aki Kant utéda - és interpretatora — volt a konigsbergi egyetem katedrdjan. Szerin-
te az alanyban egyesiil a tudat és a 1ét, mely igy ontudatra ébred. Az 6ntudat tehat szintézise

zarddolgozatban, majd a kutatdsaimat 6sszegzé ELTE BTK filozéfia doktori disszertaciobdl ké-
sziilt tanulméanykétet, a Tragédia eredeti valtozatanak egységes szovegbe szerkesztett kiadasaval.
E kotet megjelenése el6tt a Tragédia-szakirodalom Immanuel Kantot, mint a Tragédia filozéfiai for-
rast elenyészd szamban és érint6legesen emlitette (Striker 1996). Méra elfogadott paradigma, hogy
Kant munkai nem hagyhatdk ki a Tragédia filozofiai forrasai koziil (Szathméri 2011; Maté 2018).



tudatnak és létnek, s Krug felfogdsdban egyben hatarpontja az emberi megismerésnek, mi-
vel az magamagat nem teheti megismerés targyava (Kérosy 1886. 11-12). Az eszmeinek és
valénak egyesiilése Krugnal megmarad az elmélet filozé6fidjanak sikjan. Hetényi azonban a
gyakorlat filozéfusanak szerepét véllalta fel:

Legy-e a’ 1ét a’ tudattal, vagy ezek kiillonnem dolgok-e? Hadd rdgédjanak ezek’ megfej-
tésin az iskolai bolcseldk, kiknek elég idejok van; mi siessiink feloldani amaz emberiség’
életkérdéseit, melly az egyedi és tarsas élet’ tervezett szépségeivel, mint mindenki lithatja,
szoros kapcsolatban van.” (Hetényi 1841)

A filozéfia Hetényinél a mindennapi élet kérdéseinek megoldasara nyujt tandcsokat,
mégpedig nem az dltala megvetett iskolai (értsd: elméleti), rendszerkedveld, elvont német
aton, hanem kozérthetd, s mindenekelStt kovethetd mddon. Herder elméletébdl atvette a
foldrajzi fekvés jelentGségének gondolatat, s az egyezményes filozéfia sajatos magyar jel-
legét éppen abban latta, hogy mérsékelt égoviink alatt a harménidra torekvés kiillondsen
erds, s igy a filozofia célja sem lehet ,viszketeg bolcselés”. Legyen az eszkdz, mely szépiti a
népéletet. Filozofiaja igy eleve erkolcs-kozpontd, s konkrét kifejtését is elvégezte, példa-
ul A lélektudomdnynak nevelési fontossdgdrdl irt konyvében, ahol ezen egyezmény az egyén
mérséklet-vagya, mely a tokély-vagy és gyonyor-vagy fentiekhez hasonlé szintézise. He-
tényi a filoz6fidbol, mely elméleti diszciplina, megkisérelt gyakorlati tudomdanyt teremte-
ni (K6rosy 1886), az életszépség tudoményat, s igy 6nmagaban aligha teremthetett volna
filozofiai iskolat. Azonban kovetdjét vélte felfedezni Szontagh Gusztavban (1793-1858),
aki e vélelmezést elfogadva a magyar egyezményes filozéfia rendszerét végiil is tényle-
gesen kidolgozta.

Szontagh - aki nem rokona, legaldbbis nem kozeli rokona a négradi Szontagh Palnak,
Madaéch baratjanak - szines életpalyat és sokoldald ir6i munkdassagot vallhatott maga-
énak. E16bb filoz6fidt, majd jogot tanult, s hiszévesen végre engedélyt szerzett apjatdl,
hogy katondnak alljon és részt vehessen a Napdleon elleni harcban. Huszonharom évet
szolgéalt 1813-t6l egészen 1836-ig, a harcok utdn jobbara mint kiképzGtiszt Galicidban,
Budan, Kassédn, Lembergben, s végiil Badenben, ahol kérésére betegség cimén negyven-
harom éves koraban leszerelték. Szolgélata alatt azonban mindvégig képezte magat, sGt
irodalomkritikakat is irt lnéven, melyek f6ként az Atheneum emlitett melléklapjiban, a
Figyelmeziben jelentek meg. Dramaval is prébalkozott, Egy scaena Bdbeliinkbél cimd m-
véért a Magyar Tudés Tarsasdg 1832-ben levelezd tagjava valasztotta. Stilusa a kortarsi
atlagnal gordiilékenyebb, ami ez esetben igen jelentds, hiszen szerzGtarsai a Figyelme-
zG8ben még az irodalmi-filozofiai nyelv szorosan vett grammatikai problémaival (pl. ra-
gozés) foglalkoznak, tehdt a magyar tudomanyos nyelv még kialakulatlan ez id§ tajt.
A lap szerkesztéivel kozeli kapcsolatban allt, Fay Andrés foti sz616jébe tobbszor is ki-
randult Bajza, Vorosmarty, Toldy, valamint Czuczor Gergely, Barabas Miklds és csalad-
tagjaik tarsasdgaban.

Leszerelése utdn részletes munkaprogramot készitve latott 4j palydjadhoz, melynek so-
ran harom 6sszefoglalé jellegi filozo6fiai mivet irt meg, Propylaeumok a’ magyar philoso-
phidhoz (1839), Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz (1843) s végiil A magyar egyezményes



philosophia iigye, rendszere, modszere és eredményei (1855) cimmel. Csak késdi irasdban foglal-
kozott tehat kifejezetten az egyezményes filozéfidval, de mint utaltunk ra, Hetényi felfe-
dezte, hogy az egyezmény Szontagh irdsaiban is kimutathatd, igy irdsait a kovetends ma-
gyar filozoéfiai irdny alapjainak tekintette. Szontagh csak Hetényi 1853-ban bekovetke-
zett halala utdn, mintegy 6rokségként véllalta fel az egyezményes filozéfia rendszerezését.
Eredeti célja ugyanis éppen nem egy elkiiloniilé6 magyar filozéfia megteremtése, hanem
a létezd iskolak megismertetése révén annak az egyetemes filozé6fidba valé bekapcsolasa
volt. Els6 Propylaeumaiban meg is hatarozta a kovetend§ utat:

,Ki tudomdnyi palydn hazdjanak hasznalni akar, annak egy részrél a tudomany’ allés-
pontjét a vilagliteraturaban kell ismerni, masrdl nemzete’ literaturdjanak koriilményeit és
sziikségeit; mert munkdassigénak feladata nem mas, mint népe’ miiveltségi sziikségeinek,
a tudomany’ elért fokdhoz lehetségig mért, kielégitése.” (Szontagh 1839)

E - ma is érvényes — célkitlizés megvaldsitasa érdekében a filozéfia tudomanyanak
alapos és rendszerezett attekintését dolgozta ki mivében. Példasan korszert a kézi-
konyv felépitése, hiszen abban a korban sziiletett, amikor magyar nyelven az 6sszefog-
lal6 filozoéfiai irdsok joszerével hidnyoztak. Szontagh kettévalasztotta a tudomanyt és
annak torténetét, az el6bbit a fogalmak, mddszerek és rendszerek szerint harom fejezet-
ben targyalja. Eljarasat jellemzi, hogy sajat allasfoglaldsat mindig az adott nézet — tar-
gyilagos hangvételd — bemutatésa utan kozli, s kritikai felfogisa nem zarkozik el egyet-
len irdnyzat bemutatdsdtol sem (ami a kézikonyv hasznélhatésaganak f6 kritériuma).
A masodik, torténeti rész a kitekintésen tul — skdt, német és francia filozofia — attekin-
tést ad hazai filozofiai ,literatirdnk” akkori dllapotardl is. Magara a filozéfia funkci-
Gjara vonatkozo nézeteiben kétségteleniil kimutathaté a fentiekben Hetényinél tapasz-
talt praxis-kozpontisag:

,...en Kanttal a gyakorlati észnek elsGséget (primat) tulajdonitok az elméleti felett, s
ennél fogva a philosophidnak lényegesen gyakorlati irdnyt, gdncsolva mind azon philo-
sophidkat, mellyek f6leg elméleti fejtményekkel foglalkodnak, mint a régi scholasticai, s a
legtjabb Fichte, Schelling-, és Hegel-féle; mert philosophaldsunk” végcélja nem més, mint
gyakorlati munkassagunk eligazodasa. A természet-philosophiét pedig nem tartom szo-
ros értelemben e tudomany’ kiegészits részének, mert ennek targya kizardlag az ember,
azaz munkdssdga’ torvényei és céljai ... a philosophiatél nem varunk csupan elméleti fel-
vilagositast, hanem gyakorlati tokéletesiilést is. A tiszta erény a jonak valdsitasat koteles-
ségérzésbil kivanja; ezen eredményhez pedig csak philosophalva lehet jutnunk, mert csak
ez Gton juthatunk tiszta erkolcsi maximéhoz, s gy6zédhetiink meg a kotelesség szentsé-
gérdl” (Szontagh 1839)

Tehét Szontagh is a gyakorlat érdekében tartotta fontosnak a filoz6fiat, de 6 nem szi-
kitette le az egyezményt a 1ét és tudat szintézisére, hanem a val6sdg-eszme dualizmusanak
egységére vonatkoztatta. E kettd egymasnak megfelelése pedig nem az alanyban, hanem az
alany és targy kozott 1étrejovs egyezmény (KSrosy 1886. 12). Harménia-felfogasa igy nem
a Hetényinél tapasztalt széplélek-elmélet, hanem — mint Madach esetében lattuk - sokkal
inkabb nevezhetd dialektikdnak:



,Tapasztalds szerint t.i. minden a mi létezik és torténik, ellenkez§ erdk viszonthatasai
altal 1étestil: vonzé és tavoztatd er6k munkalkodnak a physicai természetben, az ember-
ben érzékiség és ész, s6t, még gondolkodasunk is csak a tétel és ellentétel’ miikodései altal
lehetséges, ezek elemei minden itéleteinknek. Azonban ezen ellentétek egymést nem sem-
misitik meg, hanem inkabb munkaéssdgra ébresztik, hatarozzak; s egyensulyba hozatvan,
harmonias egységre jutnak.” (Szontagh 1839. 93)

Szontagh maga azonban az egység torvényének nevezte. A dialektika szdmara iires lo-
gikai eljarast jelentett — csakugy, mint Kant vagy Madach fogalomtaraban. Ahol mégis tar-
talommal t61t6dik meg, ott Szontagh erre kiilon kitér, Hegel taglalasakor példaul negativ
formaban, hiszen szerinte Hegelnél a ,fogalom dialecticai mozgésa altal tartalmat terem-
ti” s az iires forma, a tiszta gondolkodés nem elégséges alap barmiféle alap 1étrehozasara.
Szontagh ezt elsGsorban lélektani lehetetlenségnek tartja. Végezetiil meg kell emliteni,
hogy Szontagh, hasonléan Hetényihez, szintén kifogasolta bizonyos filozéfusok gondo-
latrendszerét bizonyos kiilsédleges szempontok miatt is. Hetényi e rendszerek valdsag-
tol valé elrugaszkodott voltat, Szontagh azok érthetetlenségét tartotta elfogadhatatlan-
nak, summaésan megallapitva, hogy Fichte, Schelling, de f6leg Hegel irdsai folott ,egyip-
tomi sotétség borong”, sét:

,Hegelben kiilonosen minden §sszpontosil, a megfoghatatlan gondolatbeli fonédkséag s
folderithetetlen el6ad4si homaly. O gondolataiba elmélyedve, csak azok’ kifejezésére iigyel,
soha az el6adési forméra, s ez oknél fogva nem csak gondolhatatlan, hanem olvashatatlan
is.” (Szontagh 1839. 271)

Erdélyi késébbi kritikajaban az egyezményesek szemére vetette, hogy a népszeri elGa-
das kritériumat pusztan azért vezették be, hogy felkésziiltségiik hidnyossagait leplezzék,
majd hosszasan gydjtotte a példakat, melyek a kanti-hegeli fogalmak magyar megfelels-
iként megallndk a helytiket. Vagyis a homadlyt arra vezette vissza, hogy a magyar tudo-
ményos nyelv még kialakulatlan, az § szavaival: ,nem volt még bolcsész kezében”. (Erdé-
lyi 1857. 24)

Szontagh masodik munkédja, a tarsadalomfilozéfiai bevezetd hasonléan rendszeres
mu. [smerteti a tarsasag céljat, a torténetiras filozofidgjanak f6bb szempontjait, valamint a
torténetiras kifejlddését, majd leirja a filozéfia politikai, illetve vallasi rendszereit. Az el-
s6 haromféle: az dllanddsag, a forradalom és a reform; az utdbbi szintén: a katolicizmus,
a racionalizmus és a protestantizmus. Konyve zarasaként itt is bemutatja a taglaltak ha-
zai megjelenési formait. Kifejtett tdrsadalomképe hasonlé az altalunk Madachnak tulaj-
donitott felfogashoz:

,Ezen valtozatlan, s 6rok rendeltetés létesitésére, legfelsébb felfogasban, az emberi tar-
sasag is csak eszkoz, minélfogva céljai sem lehetnek masok mint rendeltetéstik céljai altal-
jaban ... vég célunk igazdn nem is az 4ltaldnos tokély elérése, hanem a haladas és kozelités
feléje, vagy mas szavakkal: a végnélkiili tokéletesedés.” (Szontagh 1843)

Felfogasa igy alapvetGen kiillonbozik Hegel torténetfilozofigjatdl, s ezt vélelmeztiik a
Tragédiardl is. Hiszen mas a vildgszellem éllandé megvalésuldsa, mint az itt leirt allan-
do tokéletesedés valamihez képest. Hasonl6 Szontagh népfelfogasa is annak ,kiskord” és



ynagykord” voltat illetGen a Tragédia II. pragai szinében Kepler tanitdsahoz, s aprébb egye-
zéseket is talalhatunk: a vilag hatezer éves volta (Andréds 1983) itt is szerepel, és a Maddch
altal eredetileg hasznalt Angelo Mihédly magyaritést is olvashatjuk Michelangelo esetében
(ezt a kolts Szontagh Pal kérésére véltoztatta a ma ismeretesre).

Eltérések azonban szintugy felfedezheték. Szontagh az ember rendeltetését Istentdl ere-
deztette, mig a Tragédidban ez sajatjogu torvény. A forradalom a Tragédidban csicspont,
Szontaghnal viszont olyan erdszakos kitorés, mely ,nem fekszik a processusban”. Végiil se
nem hegeli, se nem madachi az az elképzelése, miszerint

,az alladalom elismeré az emberiség jogait és méltdsagat, haladunk a jogszeri szabad-
sag s egyenlGség felé.” (Szontagh 1843)

Nagy fordulat addigi munkdassidgéhoz képest Szontaghnak a harmadik konyve, az
egyezményes filozéfia tigyének feltarasa. Hangvétele s felfogdsa sarkosabb, mint két év-
tizeddel el6bb:

JItéletem szerint tudniilik csak egy igaz philosophiai rendszer lehetséges, a valé-esz-
ményi (real-ideal) ... mert bolcselkedve a valésagot kell magyaraznunk, gondolkodasunk
torvényei szerint, s ezen magyardzat akkor igaz, ha fogalmaink a térggyal megegyeznek.”
(Szontagh 1855)

E mivében mar § is csaknem mindent és mindenkit az egyezményes rendszer ala tarto-
z6nak sorolt Apaczaitdl Sartorin, Imre Jdnoson, Koteles Sémuelen és sajat régebbi munkait
tekintve 6nmagan at Hetényiig és Purgstaller J6zsefig. A fogalommodszer-rendszer felépi-
tést itt is megismételte, 4m valahovd minden esetben behelyezte a val6-eszményi vagy az
egyezmény fogalmaét anélkiil, hogy e behelyezés szervesen kapcsolddna a leirt filozéfidkhoz.
Osszeolvasztasi készsége odaig terjedt, hogy a gondolkodas f6térvényének az ,egyensily
és ellentmondads logicai torvényé”-t nevezi meg, mig a targyi viligban ,minden valo targy
s igy a mindenség is, magaban kiilonféleség egységben és egység kiilonféleségben” (Szon-
tagh 1855. 27), tehat meglehetsen kozel jut egyes hegeli elgondolasokhoz, mint ezt Erdé-
lyi is észrevételezte. Szontagh végkovetkeztetése univerzalis: a természet és ember is csak
ily harmonia térvény szerint élhet egyiitt, mert kiilonben a 1ét fennéllasa keriil veszélybe.
Az egyezményes filozéfia ennek megfelelGen életfilozoéfia, s mint ilyen, ,sajatlag hazank
ege alatt kifejlédott magyar philosophia.” (Szontagh 1855. 38)

A Tragédia és a magyar egyezményes filozo6fia alapelveinek iitkozése — a nemzeti
filozoéfia és Madach drama-felfogasa

Az egyezményes filoz6fus célja tehat egy ,sajatlag hazank ege alatt kifejl6dott magyar phi-
losophia” megteremtése volt. Felmeriil a kérdés, hogy vajon valami hasonléra torekedett-e
koltészeti-dramairdi atjan Madach is. Ennek kideritése érdekében - a filozéfiai el6zmények
utdn immar a személyes és irodalomelméleti 4gon — kisérjitk végig utjat palyajanak csicsa-
ig, a Tragédia megalkotasaig otthoni olvasmanyai, egyetemi tanulmanyai és sajat ifjukori
tanulmdanya, a Mivészeti értekezés Iényegi pontjainak attekintésével.



Gondolatvilaga eredetének vizsgalata Madach tanulmanyaival, felkésziiltségének atte-
kintésével kezdddik. Ez az irodalomtdrténetben igen feldolgozott terrénum, igy csak f6bb
vonalakban tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy gyermekkoratdl igen gazdag konyv-
tar allt rendelkezésére, melyet nyitott gondolkodasu elGdjeitdl 6rokolt meg. Nagyapja, Ma-
déch Séndor (1756-1814) a Martinovics-6sszeeskiivés vadlottjainak egyik védstigyvédje,
megyei f6iigyész volt, § kezdte e jelentds konyvgydjtemény felépitését. Az dllomany tal-
nyomo része nem magyar nyelvi kotet volt, azonban Madach megtanult németiil, latinul,
francidul, angolul és szlovakul, olvasott 6gorog nyelven — tehat tudta hasznélni e soknyelvd
konyvtarat. Mintegy 1200 konyvet 6rokolt, amihez koriilbelil még 200-at vasarolt, ebbdl
1084 maradt meg. Konyvtarardl jegyzék késziilt, melyet Sziicsi Jézsef tekintett at 1915-ben.
,Nagyon val6szintinek latszik, hogy e konyvosszeiras Madach fogsaga (1852-53) alatt ké-
sziil”...mert szokasos az elfogottak vagyonét dsszeirni ... az 1084 konyvb4Sl magyar nyel-
v volt 118, német 741, francia 115, német-francia 2, latin 69, latin-német 38, latin-francia
1 kotet, a magyar irodalmat képviselte 61, a németet 357, a franciat 86, az angolt 106, a la-
tint 64, a gorogot 12, az arabot 18, egyebet 12 kotet s volt 150 torténelmi, 54 politikai, 42
theologiai, 23 filozéfiai, 17 természettudoményi, 26 egyéb tudoményos munka és 61 sza-
badkémiives irat.” (Sziicsi 1915)

Tanulmanyait illet6en szinte koztudott, hogy az apjat kora gyermekkoréban elveszi-
t6 Madachot édesanyja, Majthényi Anna (1789-1885) mindvégig szigortian nevelte. EI6-
dei - példéul Vorosmarty Mihdaly - és a kortars mintdk nyoman a pesti egyetemet végezte
el, bolcseletet, majd jogot tanult, mégpedig igen jé didkként. Eredményeirdl folyamatosan
beszamolt anyjanak. ,En Doctrinabél 22ik eminens Phisicdbél 7ik eminens Histéridbol
5ik Eminens Metaphisicabdl 2ik eminens, Hungaricdbdl eminens. Ha 6szve szamoltatik,
nehannyal el6bbre vagyok, mint tavaly. Balassa a Metaphysicdbdl 3al utdnam van Lényay
14el. ... En Lonyaynak ’s 6 nekem minég ad olvasni kényveket, ’s a kozonséges Német wjsa-
got.” (MIOM 1942.911) , Tegnapel6tt tettem épen Exament a Policia, Oeconomia és Finan-
ciabél, igen j6 sikerrel; a roppant pecsétes levél is méar kezemben van.” (MIOM 1942. 914)
To6bbszor méri magat baratjahoz, Lonyai Menyhérthez, akivel irodalmi kort is 1étrehoz-
tak, s aki, mint irta fentebb, ndla rosszabb tanulmanyi eredményeket ért el, s mindazonal-
tal — ezt mar csak az utékor tudhatja réla — a Monarchia pénziigyminisztere, magyar mi-
niszterelndk, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke lett.

Madéach Imre tehat nagyon sokat olvasott, s olvasmanyai és tanulmanyai természete-
sen hozzajarultak a Tragédia gondolati komplexitdsahoz és szinességének kialakuldsdhoz.
Hozza kell tenniink, hogy a konyvtar alaposabb vizsgalata mindmaig varat magara, hang-
sulyozni kell, hogy a Tragédia forrasvizsgélata tekintetében ez elengedhetetlen. Hossza
vitat helyezett nyugvopontra annak a ténynek ismertté tétele annak idején, hogy béar a
pesti egyetemen Madach bizonyéra tanult Hegel miiveibél-mitveirdl, de sztregovai konyv-
taraban Hegel kdtet nem volt — viszont voltak ott Immanuel Kant filozéfidjara vonatko-
z6 mivek és maga A tiszta ész kritikdja is. Korabbi tanulmidnyomban hoztam nyilvanos-
sagra e konyv fizikai ellendrizését, példaul, hogy f6l volt vagva, hogy voltak kéziras-nyo-
mok benne stb. Madachnak ugyanis kevés papirja volt, szeretett a konyveibe jegyzetelni,



s igy, mint kideriilt, a Kant-mi bels§ boritdjan is megtaldlhatok jellegzetes kézirasanak
lenyomatai. Gazdasagi szamitasok — hiszen nem csak Szontagh Gusztav volt dinnyész, a
dramairé is maga vezette gazdasigat. Megtalalhaté volt tovabba Madach sajat A tiszta ész
kritikdjdnak 169. oldalandl egy kiviilrél nem latsz6dé konyvjelzé is, nyomtatott ,Nograd
m. Alsé Sztregova” felirattal, mely feltehetSen a diak Madach pesti szobdjét diszitd nyo-
mat képaldirasa volt — hasonlatosan az alsdsztregovai Madéach-kastély falait ma is diszi-
t6, nyomtatott feliratos korabeli képekhez. Az 1995-ben ismét kézbe vett Kant-kotet egy
helyen magatdl kinyilt, mégpedig a 200. oldalon, az Elemtan II. rész 1. szakasz II. konyv
I1. férésznél, a kategoridk tablajanal, ahol Kant ,a tiszta értelem alaptételeit” fejtette ki, a
masik oldalon elkiilonitve a pusztdn matematikai kapcsolatokat az ok-okozati, dltala di-
namikainak nevezett kapcsolatoktol, melyek nem 6nkényesek, azaz nem véletlenszertek.
,E kapcsolatot, minthogy nem 6nkényes, azért nevezem dinamikainak, mert a kiilonféle lé-
telének vonatkozik kapcsolatira.” (kiemelés téle) Ahogy Maddch, mint ki fogunk térni ra,
Miivészeti értekezésében irta: A’ szinmii lényege cselekvény mert éltet kell festentink mely-
lyben minden 6rék tevés kériil mozog, 6rok kiizdelemben.” (MIOM 1942)

Amikor megprébaljuk feltarni a Tragédia filozoéfia gydkereit, akkor bizony mélyeb-
ben 4t kell nézni tehat e konyvtarat abbdl a szempontbdl, hogy mit olvasnank el min-
denképpen beldle, ha magunk irndnk a Tragédiat. Ezt a probat megtettem Johann Ja-
cob Engel (1742-1804) - egyébként Wilhelm és Alexander Humboldt filozéfus-tanara
- egy, Madach konyvtaraban meglévé konyvével, s melynek cime Der Philosoph fiir die
Welt igéretesnek tlnt. S valdban, a kis konyv XVI. fejezete Galilei dlma cimmel bemu-
tatja, ahogy Galilei a foldgolyodt elhagyva az Girbe emelkedik, s onnan visszatekintve
elmélkedik a Foldrél s az életérél, mintegy a Tragédia Ur szinének alapszituaciéjat te-
remtve meg. (Engel 1827)

A Tragédia megalapozdsinak — és szdmunkra értelmezéséhez — a kulcsszerepet
azonban mégis Madach sajat miive, az Ggynevezett Miivészeti értekezés tolti be, melyet a
tizenkilenc éves jovendd dramaird egy palyazatra irt 1842-ben. Ez az iras sokaig lap-
pangott, Madach-osszkiadasaban is csak toredékében publikdlta Haldsz Gabor 1942-
ben. A teljes mtivet 1972-ben fedezte fel Solt Andor az MTA kézirattaraban. (Solt 1972)
A szazharminc évig ismeretlen sorsu irds kalandos torténetét és mindaddig nem ko-
z0lt részeit Solt Andor szerény helyen, az [rodalomtdrténeti Kozlemények Adatok ro-
vataban adta kozre.

A reformkori dramairéi-dramaturgiai mozgalmak egyik f6kérdése az volt, hogy ,mi a
j6 drama legfontosabb eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény?” (MIOM 1942) E vita
jegyében hirdette meg palyazatat 1842. februar 2-an a Kisfaludy Téarsasdg, noha a kiirdk a
,cselekvény” partjan éllva, némileg sajat alldspontjukat bizonyitand6 — Vorésmarty, Szon-
tagh Gusztav és Henszlman Imre ellenében s Bajzéval egyetértve — azon célbdl tiztek ki
15 aranyat pélyadijnak, hogy a palyamtivekben ,Sophocles’ mindegyik szinmtivének cse-
lekvénye” alapjn ,vonassék ki ... a’ szinmiii cselekvény’ elmélete. (MIOM 1942)” A jeligés
palyazatra két palyam érkezett be, s a biral6 bizottsag — Schedius Lajos, Lukacs Méricz



és Szemere Pal — a Tarsasag 1843. februar 6-i kozgytilésén terjesztette el jelentését. Mi-
vel nem Maddach pélyazata lett a nyertes, hanem a masik palyazdé, ezért a nevét tartalma-
z6 boritékot felbontas nélkiil megsemmisitették. A felbontott jeligés boritékban talaltak
alapjan Gondol Déniela bécsi ,m. kir.udvari cancelldria practicansa” nyerte el a palyadijat
és az Evlapokban torténd kozzététel jogat. A két palyamunka kéziratat a Tarsasag iratta-
raba helyezték. Senki sem kutatta a mésik szerz§ kilétét, amig a mar emlitett egyébirdanyt
kutatésa folyaman Solt Andor meg nem allapitotta, hogy ,az 1. szamu palyamunka szerzg-
je — minden kétséget kizaréan — Madach Imre.” (Solt 1972)

E dolgozat utols6 négy fejezete ugyanis sz6 szerint egyezik a Palagyi Menyhért és masok
altal ismert, Halasz Gébor altal akkor rendelkezésre all6 terjedelmében kozolt szoveggel
(MIOM 1942) — 4m a kéziras, annak irdsképe szerint nem Madach munkéja volt. Madéach
— Solt Andor szerint — lemésoltatta értekezését, s igy kiildte el a palydzatra, mig az eredeti
kéziratot magandl tartotta. Ez a miivelet nem igazan javitott Madach késébb tobbek altal
észrevételezett, sajatos helyesirdsan, {6ként mivel a mésolassal egy ismeretlen, ,egyébként
gondos kalligrafidval dolgozé” 4m ortogréfidja alapjan itélve ,csekély miiveltségl” személyt
bizott meg (Solt 1972. 685).

A Mijvészeti értekezést Madach 19 évesen irta. A koltészet tomor meghatdrozasa utan
1ép tovébb a drama definicidja felé, melyek szerint ,A’ koltészet az élet magasb vildgosi-
tésu képének nevezhetd.” s ,Ha a’ koltészet az, minek lenni alliték: fénypontjara akkor a’
dréamai kéltészetben hagott.” Miért magasabb szintt a drama Madach szerint? [me: ,ma-
ganyos el vonultsagidban, addig a’ drdmdt, — mint hajdan Hellas’ népeinél, a’ nemzet szi-
ne el6tt adatvén elg, a’ nép fogadja kebelében, ,s a’ nép vérébe megy éltal az ltala ditsditett
eszme.” (MIOM 1942)

Madach szerint a drdma hajtéereje az erkolcesi elv: , Folséges hivatds népszeriivé tenni az
erdszak ,s hanyagsag altal el nyomott elveket, kivalt ha van nép melly azokat rokon lelkébe
fogadja.” (MIOM 1942) A dramaturgiai megvaldsitas, a hajtéerd a draméban a kiizdelem
a jogcimekért: ,Jogcimének kell tehét lenni a f6személynek, melyre taimaszkodhatik.” Az
erkolcsi elv: az ember-Adam az Urral kivan vetekedni a térténelmi szinekben mindig egy-
egy ,jogcime” nevében - de mindig elbukik, jogcimének antagonistaja miatt. E jogcimek,
szinrél-szinre a kovetkez8k: nagysag, koz, kéj, hit és szeretet, tudomény, egyenléség, kor-
latlan szabadsag, raci6 és az ember tulajdon szellemi lényege. Adamot a Tragédiaban min-
den szinben elbuktatja ,gyarlésiga, mely a szentnek képviselésére oly elégtelen.” - miként
ezt 1842-ben Madach megfogalmazta (MIOM 1942). Az ember-Adam képtelen a ,szentnek
képviselésére”. Itt Kant eszméje lelhetd fel: , Az erkolcsi térvény ugyanis a legtokéletesebb
lény akaratira nézve a szentség torvénye” mely az ember altal elérhetetlen, hiszen isteni
principium (Kant 1981). Vérésmartynal a Szézatban is megjelenik, mint szent akarat — Vo-
rosmarty, akarcsak Madach, a pesti egyetemen végzett, s Kant eszméit szintigy meg kel-
lett ismernie. Egyetemi tanulmdanyai alatt pesti egyetemi oktatok részvételével még folyt
az un. Kant-vita, melynek indité miive, Rozgonyi Dubia... vitairata ott volt Madach konyv-
térédban (Striker 1986; Striker 1996; Mester 2017; Perecz 2018). A Szézatban szerepld , szent



akarat” — ellendrizhetd a Biblia online véltozataban — nem lelhetd fel sz6osszetételként a
Szentirasban, mig a német filozofusndl jelentds hangstllyal igen.?

A fentiekbdl kovetkezik azonban, hogy két sarkalatos titk6zépont fedezhetd fel Szon-
tagh Gusztav f6 gondolatmenete és Madach Tragédiaja kozott. Az egyik az egyezmény
elvbdl fakadd reform-magatartds eszméjének tdmogatdsa, a masik pedig a magyar nem-
zeti filozéfia kérdése. Mig Szontagh Gusztav az egyezmény (harmonia), a reform-maga-
tartast hirdeti, Madach egyetlen szinben sem mutat fel reform-elvet képvisels jogcimet —
ha egészen hiiek vagyunk a Tragédia dramaturgiajahoz, egyetlen dlombeli szin végén sem
gondolkodik Adam reformban, hanem mindig gySkeresen ujat, az ottani valésag/jogcim
ellentettjét kivanja. S6t, az egyetlen torténelmi szin, amelyre elismerden gondol vissza a
rakovetkezd szinben, a parizsi szinben megjelenitett francia forradalom volt. ,Mi nagy-
szerl kép tarult fel szememnek! / Vak, aki istenszikrdjt nem érti, / Ha vérrel és sarral
volt is befenve. / Mi 6rids volt biine és erénye / Es mind a ketté mily bamulatos. / Mert
az eré nyoma ra bélyegét.”® Utalnunk kell Madach 1848-49 melletti politikai és szemé-
lyes elkdtelezettségére. O a nala egy genericiéval korosabb egyezményesekkel ellentét-
ben a marciusi ifjak kortarsa volt, s ugy tinik, § mér tizenkilenc éves kordban elkotelezte
magat a kiizdés mint drdmai mozgatderd elismerése mellett. Torténelmi szineit ugy va-
lasztotta ki, hogy azokban ,az emberiség legnagyobb s legszentebb eszméi” szerepeljenek
(MIOM 1942. 877), s ezek kozé vette a forradalom jelszavait is. A Tragédiéba beléhelyez-
kedve latnunk kell, hogy a reform nem tragédiit mozgatd jogcim, nem az erényhez, sza-
badséghoz vagy észhez foghatd filozé6fiai kategéria. A reform nem 6nérték, nem része a
szentségnek, nincs kockazati antagonistéja, csak relativisztikus fogalom. Egy reformer,
ha ugy tetszik fontolva haladé Addmnak nem lenne miért elbuknia. Madach ember-pél-
dazata tehat szemben a harmonisztikai elveket képviseld, reformer egyezményesekével a
kiizd6, mindenkori sajat kordnak hibain radikélisan valtoztatni kivand, vagy ha nem le-
het, hat azon tullépd hés. Erre az dtra, a tudas alméja felé Lucifer terelte az emberpart, és
céljat nem is titkolta el el6liik: ,Kiizdést kivanok, disharmoéniat, / Mely 6j erét sziil, 4j vi-
lagot 4d” - s e kiizdés mellett Addm mindvégig kitart.

A masik eltérés az, hogy Madach Tragédidjanak sem targya, sem hései nem magyarok,
és mégis megoldja, hogy dramai kélteménye nemzeti. A magyar téma elkeriilése teljesen tu-
datos valasztasa volt. Fentebb idézett Miivészeti értekezésében kifejtette, hogy a dramat nem
a tartalma teszi nemzetivé, hanem a szenvedély, ami mozgasba hozza - az ifju Madach int
a kozvetlen téma-artikulalastol:

,Ovakodjék mégis mindenik abban keresni a nemzetiség és honszerelmet, hogy fenn-
héjazé erds szabadelvi mondatokkal szGje 4t miivét, vagy a {6személytél kezdve a legkisebb

2 Akanti hatds vizsgalatdnak eredményeit hozza eljuttatott 1986-os filozofia disszertaciom olvas-
tdn a Magyar Szinhazi Intézet akkori igazgatdjaként Kerényi Ferenc még elutasitotta, a reform-
korban éltaldnosan elterjedt, nem visszafejtheté altalanos gondolkoddsmédnak tartva azt.

3 ATragédiaidézetek mindvégig a javitdsok el6tti ,érintetlen” szovegvaltozatbdl (Striker 1996).



szolgdig minden személyeinek kebelébe honszerelmet s zsarnok gytloletet 6ntson. Ezek
altal csak azt volnank megmutatanddk, mi szokatlanok vagyunk a honszeretetben, mi ke-
véssé ment az a nemzet vérébe altal.” (MIOM 1942. 559-560) Nem fontos, hogy nevek alap-
jan azonositsuk, hogy magyar, avagy éppenséggel francia, angol vagy német dramardl van
sz6, hanem a konfliktusbdl, a szenvedélyrdl kell rdismerni. ,Hisz tudjuk azt ugyanis, hogy
a szinmd cselekvényt szenvedélyek hozzak mozgasba, legyen hat ezeknél a kormany, de le-
gyenek e szenvedélyek nemzeti jellemiek, igyhogy ha ki a nemzetet ismeri, az a nevek el-
hagyésaval is rea ismerjen, mi nemzet korében jitszik a szinm{i.” Tarsadalomismerete is ar-
ra a kovetkeztetésre vezette, hogy egyébként a magyarsag mint tényez4 dnmagéaban nem is
elegendd a nemzeti dramahoz kell§ dsszetartd erének az 1840-es évek elején, s ennek ,az
lehet oka — irja Miivészeti értekezésében éleslatd kritikaval — hogy hazank népének még leg-
nagyobb része nem lett nemzetté, hogy nincs hazank érdekeivel érdeke 9sszeforrva, s zsel-
lériil lakva hondban, kinek a hazbér fizetésén kiviil alig van egyéb mi emlékeztesse lakara,
ismeretlen hona érdekével.” (MIOM 1942. 559) Ugy tiinik, az ifjad Madach Imre tdrsadalmi
valdsdg-érzékenysége, a XIX. szdzad kozepi, a nemzetbe nem is inkorporélt rétegek isme-
rete révén jobban értette a lelkesit§ nemzeti eszme hazai korlatait — s bizony kevesebb illu-
zi6val irt nemzeti dramat, mint az egyezményesek magyar filozofiat.

A Tragédia és az egyezményes filozéfusok kozos vagy rokon motivumai

K6z6s motivumok azonban tagadhatatlanul vannak. A Tragédia tudas-csaldédas dichotd-
midja 6sszecseng Szontagh egy hasonld, st igencsak rokon gondolatmenetével. Az ,alta-
lanos igazsag’ igérete — mint irja — a paradicsomi kigyd’ hitegetéséhez hasonld, s kovet-
kezése szint az: nyugodt meggy6z3désiink’ paradicsomanak elvesztése. Elcsabittatunk az
isteni ismeret’ kecsegtetése dltal, s ha azt el nem érhetjiik, emberi korlatainkbani megnyu-
govasunk szétenyészik, s nem marad hitra egyéb, mint a csalatds’ elégedetlensége s a két-
kedés.” (Szontagh 1839) Ezt az élményt érzi Adam, aki a Paradicsomban azt kivénja, hogy
Jlegyiink tudok, mint isten”,* majd az utolsé szinben erre visszatekintve igy kialt fel: ,Hit
képrazat volt, nyugalmamért.”

4 Akisbet(s ,isten” irdsmo6d az idézetekben mindeniitt az ,érintetlen” kéziratot koveti, melyet az
1862-es datumd elsé Tragédia-kiadast kovetéen mintegy bé hat évtizeden keresztiil minden Tra-
gédia-kiadas kovetett. A nagybets Isten irdskép-véltozat csupan az 1930-as évektdl bukkan fel.
1989-ben a Horvéath-Kerényi szerkesztette Tragédia-szovegben is nagybettisen szerepelt még,
majd az ,érintetlen” valtozat kiadéasat (Striker 1996) kovetéen mar Kerényi Ferenc is a széveght,
kisbettis irasképet hasznalta (Kerényi 1997). Az altala sajt6 ala rendezett kritikai kiaddsban is mér
egyértelmien az eredeti, kisbet(s irdskép mellett allt ki (Madéch 2005).

5 Eztasort Arany Janos ellenkezd értelmdre véltoztatta: ,Hia kaprazat volt, Ez nytgalom!” (Striker
1996) Szinhazi rendez8k koziil tobben (Lengyel Gyorgy, Iglodi Istvan, Garas Dezsé) 1996 6ta a szin-
padon is alkalmaztak az ,érintetlen” kiadas és Az ember tragédia rekonstrukcidja tanulmany (Striker



Az egyezményes elvekkel kozos fragmentumokat vélhetiink felfedezni Lucifer, majd
Kepler-Adam egy-egy monolégjiban. A Konstantinépoly szin szerelemi kudarcat Luci-
fer foglalja 6ssze kijézanitd, ideal-redl eszmékkel rokonithaté konklazidval: ,Ladd, ilyen
6riilt fajzat a tiéd, / Majd 4llati vagyanak eszkozéiil / Tekinti a nét, és durvult kezekkel /
Letorli a koltészetnek zoméncat / Arcardl, sSnmagat rabolva meg / Szerelme legkecsesb vi-
ragitdl; / Majd istendl oltarra helyezi, / Es vérzik érte és kiizd hasztalan, / Mig terméket-
len hervad csékja el. - / Mért nem tekinti és becstli néiil, / N6hivatasa megjelslt korében.”
Mint ismeretes, Madéch a ,nShivatéassal” akadémiai székfoglaldjdban is foglalkozott a ké-
sGbbiekben, allaspontjaval nem kevéssé kivaltva szellemi jobaratja, Veres Palné vitakedvét
és e n6hivatis meghaladasaért folytatott kiizdelmének elinditésat, s Szontagh is elmélyiil-
ten foglalkozott a nék helyzetével.

A masodik pragai szinben Kepler-Adam megjegyzése érdemes figyelmemre. Vajon nem
reflektélés volt-e Madéachtdl az egyezményes filoz6fusok az elvont helyett a gyakorlat-ori-
entaltabb buzdité eszmerendszerére a csillagasz altal kifejtetlen kitétel, miszerint: ,NytG-
giil talan, de szarnyakul soha / Egy torpe fajnak az absztrakci6.” Mintha erre reflektalt
volna Alexander Bernat, elutasitva az elvont német filozdfiai gondolkodastdl elhatdrol6dd
egyezményesek alldspontjat, szinte expressis verbis cdfolva Kepler-Adam allitdsat, mond-
véan: ,A magyar gondolkodasmdd pedig nem az ,absztrakcioktdl” idegenkedd, pusztédn a
ykonkréthoz” ragaszkodd szellemi entitds, ahogyan egyik nemzeté sem az.” (Zoka 2014)
E két sz6vegrészlet — ha a masodik csupan kesert, negativ lenyomat is — rokonithaté tehat
az egyezményesek nézeteivel.

Léthelyzet filozéfiak — Szontagh és Madach meghatarozottsaga

A reform-parti Szontagh-gal szemben, aki a reformer Széchenyit meglatogatta Doblingben
(1) és konzultalt vele, Madach — egészségéhez mérten — a szabadsdgharc tdimogatd résztvevdje
volt, majd a bukast koveten Kossuth titkarat bajtatta, amint azt emlitettiik, és stlyos kovet-
kezményekkel. A politika terén tehat nagyon eltéré allaspontjuk volt a magyar helyzetrdl, ezt
illusztraltuk a torténelmi szinekben megjelend kiizd embertipus melletti kidllasaval. Azon-
ban més volt Madach koncepcidja az emberi alkotasrdl, a miivészetrdl is — korantsem nevez-
hetjiik 6t e téren sem a harmonisztika hirdet6jének. Kepler szerepében voltaképpen ars poe-
tica-t mondat ki Addmmal a masodik pragai szinben a koltészet radikalis hivatdsardl: ,S mig
embersziv van, mig eszmél az agy, / S fennall6 rend a végynak gatat ir, / Szintén fog élni a szel-
lemvildgban / Tagadasul koltészet és nagy eszme.” A nagy eszme éppenséggel filozofiat is je-
lenthet, azaz a koltészetet és filozofit épp a hatalmi korlatok léte katalizélja, s szerepiik a tallé-
pés e gatakon. Ezt az alkotdi attitlidot visszhangozza a falanszter Platéja és Michel-angeloja is.

1996), valamint az ezekkel kapcsolatos konzultdcié nyomdn az eredeti szdvegvéltozatot (Lengyel
2004; Devich 1997).



Vajon melyik magatartas és eszme adekvat az elnyomds 1éthelyzetében: a reform vagy
aldzadas? Ez nem konnyen eldonthetd torténelmi kérdés, ha egyaltalan felvethetd. A Tra-
gédiaban 4bréazolt torténelemben Ad4m tjra és Gjra Gjitva tj tarsadalmakat formalé esz-
mék bevezetésével probalkozik, a forradalom is szerepel jogcimei-mddszerei kozt, s Ma-
dach elSrefut sajat megélt kordhoz képest a szabadversenyes kapitalizmuson 4t egészen a
szocializmus falanszteréig — voltaképpen uj és Gj tagadasokra épit6 folyamatos és radika-
lis paradigmavaltdsokkal. A fentiekben Madachnal latott tarsadalom-latdsmdddal szem-
ben, taldn hasonl6 érzékenység hijan, az egyezményesek tévedése talan épp abban érhetd
tetten, hogy térténelmileg téves maga a kiindulépontjuknak szant premissza. Allaspont-
juk szerint a magyar karakter — példaul kedvezé foldrajzi okokbdl — a harmoéniéra torek-
vés képessége és valosiga: ,nemzetiink szellemében az érzékiség és ész kozt ritka egyen-
suly talalhat6”. Valojaban azonban a magyar torténelem korantsem az ,egyensily”, de j6-
val inkébb az egymast kizar¢ érzelmek és érvek egymast tagadd paradigmainak sorozata,
mely egészét tekintve a ,vagy-vagy” kulturalis paradigmajat hozta létre. Osmagyar hit
versus kereszténység, katolicizmus vagy reformécid, kurucok kiizdelme a labancokkal,
Habsburg-hd vagy nemzeti, reformer vagy fiiggetlenség-parti, Széchenyi vagy Kossuth,
majd Kossuth vagy Gorgei — hogy csak Szontagh és Madéach kordig hozzuk fel a multat a
magyarsag folytonos és szerencsés ,harmonisztikai” hajland6sdganak kétségbe vonasaul
(melyet folytathatndnk maig). Nemigen igazolja torténelmiink, hogy természetiink sze-
rint dllandéan harmdniara torekednénk. A valdésdgban — révidebb kivételes idGszakokkal
— éppenséggel ennek ellentéte az igaz. SGt, szinte tudattalanul kioltja 5nmagat mar azon
kétéld elvaras is, mely szerint, mint azt Szontagh kijelenti, hogy harmdniara toreksziink,
és e kérdésben éllast kell foglalnunk, melyik oldalon dllunk. Mar maga ez egy megoszto
vagy-vagy helyzet, ha szerzgjének nem is ez lenne a szindéka. Tarsadalmi-nemzeti hori-
zonton pedig az elnyomas léthelyzete aligha valtoztathaté meg reformokkal. Mai perspek-
tivankbdl visszatekintve immar tovabb latjuk a XIX. szdzad a fejleményeit, felvethetjiik,
hogy vajon lehetne-e jobbagyfelszabaditast avagy éppen kiegyezést elérni egy szabadsag-
harc nélkiil, még ha elbukott is? Maddch nem zarta ki a radikalis valtoztatasokat, tehat,
mint fentebb is hangsilyoztuk, ellentétben allt az egyezményesek torténelemszemléleté-
vel. E szemlélete azt is jelentette, hogy ezen beliil, a személyes szintjén a tarsadalomért fe-
lelgsséget vallalo egyénnel szembeni elvardsaikban is alapvetd kiilonbségek fedezhetdk fel
a két eszmevilag kozott — ,az élet célja a kiizdés maga” elvét megfogalmazé Adam bizony
nem a harmonisztika hése. Tagadhatatlan azonban, hogy a XIX. szidzad k6zépsé harma-
da mindkét 1éthelyzet-filoz6fiat megalapozta.

Kitekintés — léthelyzet filozéfidk és tudomanyok, a kultaraelmélet kérdései
Végsé gondolatmenetként, tdgabb horizonton szemlélve azonban mégiscsak felvethetd az

egyezményesek dltal meghirdetett eszme megvaldsithatdsdga, amennyiben tullépiink a vagy-
vagy békly6jan. Lehet magyar gondolatot beépiteni az egyetemes filozéfidba, lehet helyi



eszmét kiterjeszteni és 6tvozni az univerzalissal. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 kulturdk
eltérd valdsagokat hoznak létre, s ezen eltérd valdsagok erdteljesen befolyasoljak az adott
kulturakban megsziiletd alkotdsokat, eszméket és tudomdanyos iskoldkat. Kordbban, vissz-
hangtalanul, részletesebben is kitértem a kulttra és alkotés interdependenciéjara (Striker
1996), itt most ezek meghaladasi lehetségességének alkalmi példdira szoritkozom. Lechner
Odon sikerrel vitte be a magyar népmiivészetet a szecesszié eurépai miivészetébe, Bartok
Béla a népzenét épitette be a klasszikus és a késébbi vildgzenébe, a modernitasba. Selye Ja-
nos és Csikszentmihdlyi Mihély a pszicholégiaban elképeszté médon egymas ellenpontjat,
a stresszt és a flow-t fogalmaztik meg — ami dobbenetes és mégis érthetd. Egy szimboliku-
san gyakorlati szinten Houdini a szabadsdg koncepciéjat valdsitotta meg elképeszts zsidd
szarmazasdi magyar szabadulomiivészként, melyet nem kis iréniéval ugy jellemezhetiink,
hogy aki innen el tud szabadulni, az barhonnan, barmibél ki tud szabadulni. Komolyabb
szférdkban Jancsé Miklés a szabadsdg komplexus egész sorozatat fogalmazta meg filmjei-
ben. S vannak olyan fogalmak, amelyek a magyar kultdra forrasvidékérdl bekeriiltek az esz-
metorténetbe, mint a ,tacit knowledge”, a , great transformation”, a ,C-vitamin”, vagy éppen
a ,Rubik kocka”. Nem szabad megkétni magunkat a filozofia diszciplinaris guzsaba. Szé-
momra vonzobb Madach tagabb horizontja, a ,koltészet és eszme”, melyben a m, bér visz-
szavezethetd kulturalis, keletkezési ,dnkorére”, am mégis az univerzalis részévé tud valni.
Eltérve tehat az egyezményesektdl, az eszmét, ahogy 6k mondtak, a ,idealt” nem kell egy
harmonisztika érdekében a helyi valdsag, a ,redl” Prokrusztész-dgyahoz igazitani, de hagy-
ni kell, azon tdlnéve az egyetemesbe 6tvoz&dni.

Osszefoglalas

A magyar egyezményes filozofia és a Tragédia rendelkeznek kozos — legféképpen Kantot
kovet6 - filozdéfiai maggal, azonban elvi, politikai alapkoncepcidikban kiillonboznek. He-
tényi Janos és Szontagh Gusztav a reform-elv és gyakorlat hivei, mig Madéch az egyént,
mint alkotd, erkdlesi ényt az elnyoméssal, a zsarnoksdggal szemben hatdrozza meg. A szi-
nek tarsadalmi valtozasai a paradigmavaltés, a tagadds logikaja szerint kovetik egymast, s
alegszentebb eszmék kozt ott a forradalom is. Madach miivét nem sorolhatjuk az idedl-re-
al harmonisztika és a reformer-gondolkodas példai kozé.

A magyar filozéfia és nemzeti drama tekintetében Szontagh és Madéach egyarant sziik-
ségesnek tartja ezek 1étrejottét, azonban Madach hatarozottan lehetségesnek és magasabb
érvényességlinek tartja a drama esetében a kozvetleniil nemzethez k6t6d6 tartalom elke-
riilését, amennyiben a ,szenvedély”, azaz a dramaturgiai konfliktus, ami a drimat moz-
gasba hozza, nemzeti.

Madéch gazdag filozéfiai tdirhdzanak kincsei kozt az egyezményes filozéfia elvei ott
vannak ugyan, dm rautalénak vélhet§ szoveg-fragmentumokon til nem mutathaték ki el-
méleti alapként f6mive szellemi ivében és dramaturgidjiban, melyeket Madach Imre, el-
veihez hien, sajét ifjukori dramaelméletét kiteljesitve épitett fel.
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