AZ EMBER TRAGEDIAJA
REKONSTRUKCIOJA

STRIKER
SANDOR




Striker Sandor

AZ EMBER TRAGEDIAJA
REKONSTRUKCIOJA

Tanulmany a helyreallitott szoveg kozlésével

BUDAPEST, 1996



Striker Sandor:
Az ember tragédidja rekonstrukcidja

1. kotet

© Striker Sandor

A szerz06 kiaddsa
Miiszaki szerkeszté Hartai Krisztina
Megjelent 1996-ban 1500 példanyban
Késziilt a Nagy-Gaspar Kft. nyomddjaban
Felel6s vezetdé Nagy Laszl6 ligyvezetd igazgatd
ISBN 963 650 433 4 O
ISBN 963 650 434 2 1. k.




TARTALOM

BEVEZEIO coininsssiiie s s vimis s B s A 9

ELSO RESZ
AZ ERKOLCSI ELV: MADACH ES MADACH

A Miivészeti értekezés és a Tragédia ....................... 17
Lo [Bevezetés] .. ..ot 22
I1. [Szofoklész dramainak ismertetése] .................. 24
HE{Dramaelmélel] oioissss s s s ivamssm: 25
L AZ SIKOICST €IV ivimna swsies s s Ensieay 25
2STOMEIVEK sovwainnmmin: casamess A G SR G SRS 30

3 CRCICRVENY =icvve s wminyisamiiine s S S oiams Sakasans 36

A JCIRHESEK oo s sovmsmp i S e e 41

5. Az ot felvonds egymdsutdnja .. ................... 41
IV. [Az antik és modern drima kiilonbségei] ............. 45
1. A nép akkori erkolesi fogalmabdl ereddk .. ......... 45

2. Az elbadas akkori koriilményeibdl eredék .......... 47

3. Szdzadunk néhdny korhibdi ...................... 55

Ve [ARRISE - EOIDE] s oo simansmsvsns mamsmas e s e R u i e 59
1o A ARZVERTVERIOL omaivmemmanssmmessssmrasemss s 59

24 A Aranih. AVEINGIDl .ouvromepscmmmmpimmesssssswses 63

VL [A vigjatéK] ... ..o e 64

MASODIK RESZ i i
AZ ERKOLCSI ELV GYOKEREI: KANT ES MADACH

Madich felkésziiltsége — filozéfia a Tragédidban ... ........... 71
(I) A Tragédia — koltészetté sziirt bolcselet .............. 73

(IT) A hegeli fejlodés-gondolat vonaldn . ................. 75
(II) Kortdrs magyar gondolatok . .. ...................... 80

(V) Kantietikfija $elE o 5uiis sonevingy svmom e sem mods oo 88



Madich konyvtdra — a 2. szdmd hipotézis ellenérzése ........ 94
Az ész csele — a Tragédia a filozéfidban ................... 102
Rekonstrukci6 I. — Elfelejtett gyokerek ..................... 105

HARMADIK RESZ
A TR@GF:DIA SZOVEGENEK REKONSTRUKCIOJA:
MADACH ES ARANY

A mesterember GAleDIIINA . ssumvs evmmvsssmra i s e sy 113
Az érinthetetlen . ........ .. .. ... ... 120
Stlus €5 €SZME .. . . ... s 124
Szavak ¢s szamok — a kvantitativ modszer .. ................ 129
Rekonstrukci6 II. — a szovegvdltoztatasok .................. 140
KCOICSORhALASOIC cvvmvvmssivs svirssmanus s S AR T S 168

NEGYEDIK RESZ
QZ ERKOLCSI EL\{ HOLLANDIABAN
ES MAGYARORSZAGON, 1859-60: MULTATULI ES MADACH

A Két szerzO: parhuzamos €letrajzok a XIX. szdzadbol ........ 179
OB Y v v e N R A s T T e e e 186
Multatuli hései I. — a Tragédia el6érzete ................... 198
Madich hosei — a Tragédia szereplG-struktirdja . ............. 203
Multatuli hései II. — a regény szerepld-struktdrdja . ........... 210
Végso osszevetés — okok és okozatok .. ............ ... ... 223

KULTURAK FOGSAGABAN

ErkOlcst elvi €s mfotma : : cvassiniaieain svnsdmivass 229

Végzet és torvény — egyéni sors és kultira ................. 236

ATOH), BEHTEAIES s s S A A S ASast 239

Tanulsdgok ........ R SO R e S S S N 243
FELHASZNALT IRODALOM . .. ..ottt 245
BIBLIOGRARIAS: v oot Vo i it m s el S R P Shra i 5 249
FUGGELEK

Maddch konyvtardnak jegyzéke ...........ccviiiiiniinn... 263

Johann Jacob Engel: Galilei dlma ......................... 287

Karikatira a ,Het Van Nieuws Van Den Dag”-bél ........... 293



Kozlemény

(A Kisfaludy-tdrsasdg pdrtfogoinak felvilagositasaul) megemlitjiik,
hogy a Fibidn Gébor 4ltal forditott *Cicero dsszes levelei’ czimii
munka, bar a Kisfaludy-tarsasdg adta ki, a tdrsasdg pdrtoléinak
nem fog megkiildetni. Ez évben konyvilletmény fejében kapni fog-
jak a pértfogok, a mar megjelent fiizeteken kiviil, *Az ember tra-
goedidja’ czimd, ismeretlen szerzotdl irt jeles miivet egy kotetben,
s Eliot "Bede Addam’ czimfi kit{in regényének folytatdsat.

Vasdrnapi Ujsdg, 1861. december 1.









BEVEZETO

1859-ben egy mélyeniild szemii, bajiszos férfi, egy torékeny al-
kati, elveiért meghurcolt, sokat szenvedett, hivatalabol felmentett
tisztvisel6 a vildgtdl elvonulva tollat ragadott, s egyetlen hatalmas
lendiilette] megirta miivét, mely nemcsak az & életében, de hazdja
irodalmaban is példa nélkiil valé. Tisztiban volt az ismeretlenség
hdtranyaival, igy egyetlen kézirati példanyat kora legismertebb iro-
dalmi személyiségének kiildte el, aki azt tobb helyiitt dtjavitotta,
stilizdlta, sajté ald rendezte s végiil korrektirazva kiadatta. Miive
vitdt kavart s azéta is vitdk kereszttiizében all — csak azt nem
vitatjak immadr (mint tették akkortdjt), hogy kordnak s kultdrdjanak
kimagasl6 alkotdsa. Leforditottdk a vildg csaknem minden nyelvé-
re s hogy kotelezé olvasmény az iskoldkban, az természetes. Sot,
az alkot6 nevét dltalanos- és kozépiskoldk, mizeumok és tarsasd-
gok 6rzik, a mii tébb sorét szalléigeként idézik. SzereplSinek neve
idorol-idore elhangzik a tarsasdgi életben vagy €ppen politikai be-
szédekben. A mii alaposan megvaltoztatta szerzdje életét s minden
addiginal nagyobb aktivitdsra sarkallta, de hasonlé hatdsu alkotast
nem tudott mar létrehozni.

MADACH Imre volt ez a férfi. ,,Til vagyok a’ koron — irta a
fentebb emlitett ARANY Jdnosnak —, mellyben magat az ember
nyomtatva szereti ldtni. — Igen, van nekem is hitsdgom, nagyobb
mint amaz, — semmi kozépszeriit nem adni vildg elé. Ha irtam
valamit, rendesen esztendeig rd4 sem néztem. Akkor el6vehetém s
megbirdlhatim mint idegen miivet, littam hibdit ’s vetettem tiizre.
»Az ember tragedidja« volt az elsé melly a proba évet ki allvan,
azon meggydzdésre hozott, hogy masnak kell itélni, — igy hoztam
azt hozzid. — Nevem nyilvadnossagra hozatala *s minden egyébben
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tégy mint azt barati rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint
maga 'a helyetesitett lenne.” (MOM,1942:867')

~Semmi kozépszeriit nem adni vildg elé” — ez a gondolat sar-
kallta MADACHot, jobban mondva & igy képzelte el és igy fo-
galmazta meg a valodi nagysdg gondolatat: univerzdlisan és ne-
hézkesen. ,.Els6 tehetség Pet6fi 6ta, ki egészen 6nallé irdnyt mutat.
Kir, hogy verselni nem tud jol, nyelve sem ment hibdktél. De
taldn ezen még segithetni: a mi igen figyelemre mélt.” Jegyezte
meg réla ARANY a Tragédia els6 olvasasat kovetden TOMPA
Mihdlynak irott levelében (Arany, 1982:507), néhdny héttel aze-
16tt, hogy 1861. szeptemberében MADACHnak vilaszolt volna.
Az egy évig pihentetett alkotdis ARANY keze alatt érett tovabb,
aki az dltala sziikségesnek tartott javitdsokat a Tragédia szovegén
haladéktalanul elkezdte s oktéber 27-én az elsé hét szinre vonat-
koz6 inditvanyait elkiildte a szerzonek, majd a vilaszt meg sem
varva oktéber 31-én a Kisfaludy-tarsasagban az els6 négy szint
nagy sikerrel fel is olvasta. ,,Gy6ztiink, bardtom, eddig gy6ztiink
és fogunk ezutdn is.” — szdmolt be az eseményrsl MADACHnak
(MOM, 1942:1014), hiszen a felolvasds alatt E6tvos és Csengery
elragadtatottan kozbe-kozbekidltott a ,localis szépségeknél”. Csak
ezt koveten kapta meg MADACH november 2-i levelét, melyben
a kolto épp az elsd négy szinben kifogasolt sorokra hozza fel in-
dokait, ugyanakkor megjegyzi, hogy neki a kéziratbdl masolata
nincs, az egyetlen példényt kiildte el ARANYnak. Osszevetni tehat
nem tudja az eredetivel, csak emlékezetbdl idézi fel sajat sorait,
am végiil minden tovabbi javitasra felhatalmazza ARANY.

Igy keriilt sor az elobb decemberben, majd 1862. januar 5-én
is kiadott kozleményt kovetGen 1862. januir 12-én Az ember tra-
gédidja megjelentetésére. Négy nappal késbb MADACHot bevi-
lasztjak a Kisfaludy-tarsasagba, marcius 27-én felolvassa székfog-
lal6jat Az aesthetika és a tdrsadalom viszonyos befolydsa cimmel2.

1862. mdjus 5-én a Vasérnapi Ujsdg cimoldala mar MADACH
Imre portréjaval jelenik meg: az orszag-vildg nagyjainak szamadra
I MOM: Madich Imre Osszes Miivei; Sajté ald rendezte, bevezette €s a jegyze-

teket irta Haldasz Gadbor, Révai 1942
2 MOM, 1942:569-582
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fenntartott helyen arcképét a szerkeszt6 iidvozlé cikke s benne
ARANY Janos bemutat6 beszéde ovezi.

Megvan tehdt a gy6zelem. Azt hihetnénk, hogy hirtelen jott, de
nem: hiisz év telt el azéta, hogy MADACH Miivészeti értekezését
els6 probalkozasként bekiildte a Kisfaludy-tarsasag pélyazatara. S
e két évtized alatt négy dramat nyujtott be kiilonb6z6 dramapdlya-
zatokra3, mindannyiszor eredményteleniil. A Tragédidra azonban
mintha legaldbb gy szomjazott volna az irodalmi kézonség, mint
szerzbje a varva-vért elismerésre: BERCZY Kiroly kolts, PUS-
KIN Anyeginjének miiforditja még a nyomddban elolvasta az el-
s6 kefelevonatot (MOM, 1942:1027) s igy mar a drdma kinyom-
tatdsa el6tt két honappal gratulalt MADACHnak. Sorra jelennek
meg a méltatisok és birdlatok; a jelentésebbek koziil SZASZ K-
rolytél, ERDELYI Janost6l és ZILAHY Kirolytél még az elsé
kiadds évében. MADACH az els6 kritikdkra még valaszolhatott —
s6t SZASZ Karolyt 6 maga kérte fel a szoveg tovabbi javitdsara,
melyet a masodik kiaddsnal részben figyelembe is vett —, s ekkor
sziiletett meg nevezetes levele ERDELY]I Janoshoz, melyben, mint
arra dolgozatunk negyedik fejezetében kitériink, sajat magat nem
mint miivészt, de mint embert kellett ,rehabilitdlnia” a konzerva-
tivizmus és ortodoxia vadja alél. (MOM, 1942:877)

1864-ben bekovetkezett haldla utdn a Tragédia egyre inkdbb a
magyar irodalomtorténet (€s szinhdztorténet) sarokpontjavd valt,
melyr6l ,,mindenki igyekezett letenni a maga obulusat”, mint azt
a vitak els6 szdz évének osszefoglaléjadban KANTOR Lajos kife-
,»szdzéves harc” azota tovabbi vitaiilésekkel, tanulmanykotetekkel,
monografidkkal és szamos résztanulmannyal gazdagodott. Kiemel-
ked6 ezek koziil MEZEI Jozsef (1977), ANDRAS Liszl6 (1983)
és HORVATH Kiroly (1984) monogrifidja illetve HORVATH
Kiroly és KERENYI Ferenc (1989) kritikai valogatott kiadasa.

Az eddig megjelent munkdk azonban mindmdig megoldatlanul
hagytdk a Tragédia csaknem minden Osszetev6jének kérdését: a
koncepciot, a szerkezetet, a nyelvezetet és a drimaban megjeleni-

3 A Csdk végnapjai-t és a Férfi és ni-t (1%43). a Mdria kirdlyné-t (1855) és a
Mozes-t (1861)
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tett eszméket. Helyesebben: ha vilaszt adtak egyikre vagy masikra,
a tobbi Osszetevd vilt megmagyardzhatatlannd. Dolgozatunk kiin-
dulépontja, hogy a koncepciét és a szerkezetet MADACH fiatal-
kori Miivészeti értekezésében illetve annak filozéfiai gyokereiben
megtaldlva maradéktalan €s ellentmonddsmentes rekonstrukciéhoz
Jjuthatunk, amennyiben nem kétjiik magunkat a szdveg javitott és
hagyomanyossa valt varidcigjahoz: ezdltal az eszmék visszanyerik
dramdn beliili, dramaturgiai szerepiiket.

A rekonstrukcio segitségével kitiinik szdmos — tobb esetben
gyokeresen ellentmondé — kérdésfelvetés irrelevancidja, mint pél-
daul az istentelenség (Erdélyi: 1862, Prohdszka: 1923) vagy val-
ldsos Istenhez térés (Balogh: 1934, Kardevan: 1935), az optimiz-
mus (Kardevdn:1935) vagy pesszimizmus (Haraszti: 1882, Babits:
1923, Reményik: 1934, Lukdcs: 1955) esetleg realizmus (Veres:
1956), a haladas-ellenesség/haladés hiany (Erdélyi: 1862, Demény:
1946, Lukdcs: 1955, Martinké: 1978) vagy nemzeti haladds (S6tér:
1965) és végiil a szintézis (Rad6: 1964, Andris: 1983) kérdéseinek
tekintetében. A Tragédia polifonikus mii, melyben mindezen esz-
meék valéban szerepelnek, am szerepiik, mint az a kés6bbiekben
lithat6 lesz — s f6ként mint azt MADACH maga is kifejtette ER-
DELYIhez irt s fentebb emlitett levelében — kizdrélag dramatur-
giai. A magyar histéria bizarr és — vélhetnénk — pdratlan jelensége,
hogy egy, a sajdt kultirdn beliil sziiletett m{, a Tragédia torténelmi
szineit torténelmében sorra 'megvaldsitotta’, s igy irodalomtorté-
nészei €s gondolkoddi idor6l-idére kiszolgéltatottan szembesiiltek
e 'dramaturgia’ egy-egy jelenetével.

A Tragédia tehdt sajatosan magyar mii — de magyarsdga nem a
szerepldk, a szoveg vagy a helyszinek irodalmi dimenziéjaban mu-
tathaté ki. Magyarsagat az 1859-es idGszak magyar ’itt és most’-
jara vilaszolé létrejotte, mégpedig éppen az adott médon megfor-
malt [étrejotte drulja el, mint ahogy az utols6, negyedik részben
bemutatott regény — barmilyen kiilonésen hangzik ez a terminus
— "hollandsdgdt’ is annak miiformdja és beszédhelyzete tanisitja.
A Tragédia e specifikus magyar sajdtossdgdt az azonos kultdra
kontextusdn beliil €16 és gondolkod6 irodalomtorténészek, azzal
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egy levegén élve, nem tapasztalhattik?, am egy madsik kultira
megegyezd koncepcidji mualkotdsdval osszehasonlitva e specifi-
kum is azonosithato.

A rekonstrukcié eredménye, €s dolgozatunk esetében egyben az
elemz6 munka feltétele a masodik kotetben megtaldlhaté dn. érin-
tetlen Tragédia-szoveg, mely az 1924-es TOLNAI-féle kiadds va-
lamint HORVATH/KERENYI 1989-es szoveggondozasa alapjan
késziilt s a MADACH iltal kizdrélag helyesirasi hibak tekintetében
javitott, eredeti kézirati fogalmazvany. E szoveg haszndlata hoz-
zdjarulhat az eredeti, ellentmondasmentes MADACH-féle Tragé-
dia-koncepcié megismeréséhez.

4 Talin némileg SZERB Antal VOROSMARTY 'és mégis’-ére hivatkoz6 'fini-
tizmusa' visz, kidolgozatlanul, ilyen irdnyba. (Szerb, 1972:386-387)



ELSO RESZ

AZ ERKOLCSI ELV:
MADACH ES MADACH



A MUVESZETI ERTEKEZES
ES A TRAGEDIA

MADACH Imre Miivészeti értekezése a MADACH hagyatékban
csonkdn maradt rank: az eredetileg hat részre tagolddé tanulmany
els6 két fejezete hidnyzik a kéziratb6l. A HALASZ Gabor dltal is
kozolt, kis hijan hiszoldalnyi irds nem hagyott nyomott a magyar
esztétika torténetében, s még a MADACH-kutaték koziil is csak
kevesek szenteltek ra figyelmet. Ujabb monogrifidjaban HOR-
VATH Kiroly ugyan nagyobb terjedelemben foglalkozik az Erte-
kezéssel, de figyelmét a gorog dramdk MADACHI értelmezése és
sajdt Gjra-értelmezése koti le. (Horvith, 1984:40-44) A rejtett kap-
csolatok szévevényét nagy leleménnyel feltdaré ANDRAS Liszl6
tobb helyen egy-egy idézettel veszi igénybe az Ertekezés gondo-
latait, amikor azonban magardl a dolgozatrdl ejt szét, megelégszik
az ,,0kos”, ,takaros” és ,eredeti” jelzokkel, részletesebb kapcso-
latkeresésre és feltiardsra nem is torekedve. (Andrds, 1983:32-33)
Egyediil MEZEI Jézsef hozza széba az Ertekezés kapcsidn a Tra-
gédiat: emlitésekor utal arra, hogy ez az el6tanulmany érthet6bbé
teszi a MADACHi koncepci6t, 4m ezt a pirhuzamot & ADAM, az
Ember szerepére sziikiti. (Mezei, 1977:38)

Az idGben visszafelé tovabb haladva sommas itéletet olvasha-
tunk a miir6l BALOGH Karolynal: ,,zavaros €s kiforratlan nézetek
kisérletképpen papirravetésének mondhaté s kevéssé érdekes” (Ba-
logh,1934:34), aki szinte valtoztatds nélkiil vette &t VOINOVICH
hisz évvel azeldtti itéletét, csak ndla mar elmaradt a kordbbi, meg-
bocsaté hangnem: ,Miel6tt darabjaiba fogott, elobb zavaros szép-
tani értekezést rétt dssze, melynek a dramdra vonatkozo toredékei
fennmaradtak. Az iré nem tobb tizenkilencz évesnél, nincs mit
csoddlkozni tévedésein.” VOINOVICH tovibbi észrevételeire
visszatériink, mivel a késGbbiekben, 6nmagaval némileg ellent-
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mondva, tobb ponton is a Tragédia fogantatdsdhoz ,,némi részben”
kapcsolhatdnak tartja a fiatal MADACH értelmezését. (Voinovich,
1914:72-74)

A miltba vezetd idéutazdsunkban azonban dllapodjunk meg a
szizadfordulén, mivel 1900-ban PALAGYI Menyhért, aki BA-
LOGH Kairoly szerint , komolyabb jelent6séget tulajdonit ... ennek
a toredékes értekezésnek™ (Balogh, u.0.), valéban megadja a kiin-
dulépontot egy érdemleges elemzéshez.

(A Miuvészeti értekezés...) ,Még 1842-ben késziilt, valoszinii-
leg Sréter Jdnos hazaban, mikor a 19 éves patvarista szabadon
haszndlhatta a jeles alispan gazdag konyvtarat. A dolgozat egydl-
taldn nem volt a nyilvdnossdgnak szdnva, hanem egészen a koltoi
onképzés forré vagydbdl eredt; nem hogy benniinket tanitson, ha-
nem tisztdn a sajdt okuldsdra irta meg a fiatal kolto. Szokatlan
jelenség ez irodalmunkban, a hol mindenki tanithatni vél, miel6tt
maga valamit tanult volna. Olyannyira a maga szamadra irja le Ma-
déich az 6 dramaturgiai eszméit, hogy a fogalmazas kiilsé kelléke-
ivel, nevezetesen a mondatszerkezet s a kifejezés csinjdval j6for-
man nem is torédik. Pongyola széptani vallomasok ezek; cziczoma
nélkiili benso tandcskozdsok a dramai muzsaval, melyeket olvasva,
nem csekély meglepetéssel latjuk, hogy a 19 éves ifjiban egy kész
széptani gondolkozdval, mondhatni bolcselével dllunk szemben.™
(Palagyi, 1900:130-131)

PALAGYI megidllapitdsai Gta mér ismertté vilt, hogy a Miivé-
szeti értekezés nem pusztan ,,a koltoi onképzés forré vagyabol
eredt”, hiszen pdlyazatra késziilt. S noha SOLT Andor 1972-ben,
egy sajat maga altal is véletlennek elismert mdédon, mint irja ,,a
reformkor dramaturgiai irodalmdnak mds célbdl tortént attekinté-
se” soran megtaldlta a teljes dolgozatot (Solt, 1972:684), tovabbra
is elmaradt az értekezés és a Tragédia — vagy dltaliban MADACH
dramdinak — 6sszevetése. A szdzharminc évig ismeretlen sorsu irds
kalandos torténetét és mindaddig nem kozolt részeit SOLT Andor
oly szerény helyen, az Irodalomtorténeti Kézlemények Adatok ro-
vatdban adta kozre!, hogy nem csoddlhatjuk a visszhang hidnyat,

1 Koszonettel tartozom KERENY1 Ferencnek, hogy e tényre felhivta figyelmemet
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azonban ténylegesen éppen a szakirodalomban mindvégig kozis-
mert, hagyatékban fennmaradt fejezetek azok, amelyek nézetiink
szerint a Tragédia értelmezéséhez nélkiilozhetetlenek. A Kisfaludy
Térsasdg palyamunkdi kozott megtaldlt dolgozat sziiletése €s elfe-
ledtetése azonban Gnmagdban is tanulsdgos, érdemes tehdt rovid
kitért szentelni SOLT Andor kutatdsi eredményének.

A reformkori dramairéi-dramaturgiai mozgalmak egyik fokér-
dése az volt, — irja SOLT — hogy ,,mi a jo drdma legfontosabb
eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény?” (SOLT, 1972:683)
E vita jegyében hirdette meg pélydzatit 1842.februdr 2-dn a Kis-
faludy Tarsasdg, noha a kiirék a ,cselekvény” partjan dllva, né-
mileg sajat 4lldspontjukat bizonyitandé — VOROSMARTY,
SZONTAGH Gusztiv és HENSZLMAN Imre ellenében s BAJ-
ZAval egyetértve — azon c€lbdl tiiztek ki 15 aranyat pdlyadijnak,
hogy a palyamfivekben ,,Sophocles’ mindegyik szinmiivének cse-
lekvénye” alapjdn ,,vonassék ki ... a’ szinmii cselekvény’ elmé-
lete.” A jeligés pdlydzatra két palyamii érkezett be, s a birdlé bi-
zottsig — SCHEDIUS Lajos, LUKACS Moricz és SZEMERE Pil
— a Tarsasdag 1843. februdr 6-i kozgytlésén terjesztette el6 jelen-
tését. Az els6 palydzat KOLCSEY mondatit valasztotta jeligéiil:
A nemzeti koltészetnek a’ nemzet kebelében lehet 's kell szar-
nyira kelnie.” E mii dijazdsat elvetette a bizottsdg, minthogy az
értekezésbdl ,,a” kelld logikai rend ’s az ebbdl folyé vildgos atte-
kintés hidnyzik” s ugyanakkor ,,a’ nyelvbeli el6adds nem egyenld,
néhol igen pongyola, médshol dagilyos és felette czifra”. Az irdst
egyébként is az olvasora kissé farasztonak taldltdk s némi érdemeit
elismerve itéletiiket fgy zdrtdk: ,Mind ezen hidnyaindl fogva tehat
alulirottak ezen munkdt sem jutalomra, sem kinyomtatdsra mélt6-
nak nem tartjuk”

A misik pdlyamii — jeligéje: ..Miként a’ természetnek, gy a’
miivészetnek is vannak 6rok torvényei”. — jéval inkdbb elnyerte a
bizottsdg tetszését. Bizonyos részeivel ugyan nem értettek egyet,
azonban, mint irtdk, egyéb erényei, valamint szabatos, vildgos €s
tudoményos szinvonalon 4ll6 nyelvezete mellett a ,.csekély véle-
ménykiilonbség nem tartéztathat annak kijelentésétol, hogy a pd-
lyamunka elméleti része is messze hagyja maga mogott palyatarsat”.
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A kozgyilés e javaslat alapjan itélt s a felbontott jeligés bori-
tékban taldltak alapjan GONDOL Daniel? a bécsi ,,m. kir.udvari
cancelldria practicansa” nyerte el a palyadijat és az Evlapokban
torténd kozzététel jogat. A masik boritékot — irja SOLT Andor —
az akkori kor szokdsainak megfelelGen ott nyomban megsemmisi-
tették és a két palyamunkat a Tarsasdg irattirdba helyezték. Senki
sem Kkutatta a masik szerzé kilétét, amig a mar emlitett egyéb-
irdnyu kutatasa folyaman SOLT Andor meg nem dllapitotta, hogy
»az 1. szami palyamunka szerzGje — minden kétséget kizaréan —
Madach Imre”. (Solt u.0.)

E dolgozat utolsé négy fejezete ugyanis szo szerint egyezik a
PALAGYI és masok dltal ismert, HALASZ Gabor dltal teljes ter-
jedelemben kozolt szoveggel - 4m a kézirds nem MADACH mun-
kdja. MADACH — SOLT Andor szerint — lemasoltatta értekezését
s igy kiildte el a pdlydzatra, mig az eredeti kéziratot maganal tar-
totta. Ez a miivelet nem igazin javitott MADACH késGbb tobbek
altal észrevételezett, sajatos helyesirdsan, féként mivel a masolds-
sal egy ismeretelen, ,.egyébként gondos kalligrafiaval dolgozé™ dm
ortografidja alapjan itélve ,csekély miveltségi” személyt bizott
meg. (Solt, 1972:685)

A hat, rémai szamokkal jelolt fejezetbdl tehat az elso ketto ,.ve-
szett el” a MADACH kutatds szdamara oly hosszi idére s az utolsé
négy itéltetett MADACH |, sajit okuldsdra” irt, ,pongyola széptani
vallomadsai”-nak. Minthogy célunk a Tragédia dramaelméleti gyo-
kereinek felkutatdsa, igy az Osszehasonlitds kapcsoldddsi pontjait
a dolgozat fejezetei és tagoldsa nyoman kiséreljiik meg kimutatni.
A kovethet6ség kedvéért a MADACH dltal pusztin rémai szdm-
mal jelzett fejezeteket — szogletes zarojelben — cimekkel lattuk el.

,Felelet a »Kisfaludy Tarsasag« dltal kittizott kérdésre:

Mutattassék meg miben dll Sophokles mindegyik szinmiivének
cselekvénye dgymint eleje, fordulata ’s felolddsa, €s vonassék ki
abbdl a’ szinmiii cselekvény elmélete.”

2 GONDOL Diniel (1815-1891) reformkori irodalmar, Shakespeare-fordito (R6-
me6 és Julia, A windsori vig ndk)
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1. [Bevezetés]

II. [Szofoklész dramdinak ismertetése]
1.Az 6rjongé Aias
2.Philoktetes
3.A’ Trachisi n6k
4.Elektra
5.0edipus Kiraly
6.0edipus Kolonosban
7.Antigone

ITI. [Dramaelmélet]
1.Az erkolcsi elv
2.Személyek
3.Cselekvény
4 Jelenések
5.Az ot felvonds egymadsutdnja

IV. [Az antik és a modern drama kiilonbségei]
1.A nép akkori erkolcsi fogalmaib6l eredék
2.Az eldadds akkori kornyiilményeibdl eredék
3.Szdzadunk néhany korhibdi

V. [A kiils6 forma]
1.A diszitvényekrol
2.A drama nyelvérol

VL [A vigjaték]

Amikor az aldbbiakban sorra vessziik MADACH fejezeteit, az
dltala emlitett antik példak helyett Az ember tragédidjara vonat-
koztatjuk sajat tételeit; a SZOPHOKLESZi el6zmények ezt az
osszevetést csak kiegészitik.

3 A Mivészeti értekezés a HALASZ Gdbor szerkesztette Maddch Imre Osszes
Miivei II. kotetének 543-562-ik, illetve az onnan hidnyzo két fejezet az ItK
1972/5-6.sz. 685-692. oldalain taldlhaté. A részletes elemzés sordn a tovibbi-
akban csak a vele parhuzamba dllitott nézetek forrashelyeinek adatait kozoljik,
mivel az eredeti fejezeti tagolds kovetése lehetdvé teszi a kiindulépontok visz-
szakeresését.
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I. [Bevezetés]

LA’ koltészet az élet magasb vilagositasu képének nevezhetd. —
kezdi értekezését MADACH — Hasonl6 az /a’ gondosan "s/4 izletes
bokorba fiizott virdgihoz a’ sivatag mezdnek, melly elég puszta,
's komoly ahhoz, hogy szét szérva a’ bdjdisaknak is eltlje hatd-
sukat. — A’ koltészet €let tehat.” Raismerhetiink a koltdi vilagban
sajat €letiinkre, csak ott ,.tisztdbb a’ 1ég, magasztosabb a’ vilagitds”
— folytatja a levezetést a fiatal szerz6, s kovetkezé6 mondatdval
maris eljut a drama fentiekbdl elsé olvasdsra onkényesnek tiing
meghatdrozasahoz: . ,Ha a’ koltészet az, minek lenni allitok: fény-
pontjdara akkor a’ drdmai koltészetben hagot.” E meghatdrozast
azonban igen egyszerlien timasztja ald: a koltészet mintegy dlom-
szerlien sejteti meg veliink az életben lehetséges érzéseket, mig a
drama mindezt valésigként testesiti meg s kelti életre szamunkra,
igy ,.a koltészetben a’ leg ddsabb élet a’ dramai vildg.”

De nemcsak tartalmat tekintve gazdagabb s kifejezGbb a drama,
vagyis nem pusztin az élethez all kozelebb, — 1ép tovabb a gon-
dolatmenettel — hanem ,,tobb kebelben is lel viszhangra™, azaz mig
a koltészet csak néhdny tuddst gyonyorkodtet ,maganyos el vo-
nultsdgdban, addig a’ dramadt, — mint hajdan Hellds’ népeinél, a’
nemzet szine el6tt adatvan el, a’ nép fogadja kebelében, s a’ nép
vérébe megy dltal az dltala ditsGitett eszme.” Tehdt a koltészet
csupdn a magdnszféra dlomvildgat gazdagitja, mig a drdma mar a
kozosség, a nép elé 4llit eszméket: MADACH felfogdsa szerint ily
modon kétségtelen, hogy hatdsit tekintve is meghaladhatja az els-
zGt — ha van kozonségként kozosség, mint az okori Helldszban
volt egykor.

Ismeretes, hogy MADACH mintegy hiromsziz verset irt, me-
lyekbol el6bb 1839-40-ben, majd tobb mint két évtizednyi sziinet,
lényegében a Tragédia sikere utdn jelentetett csak meg néhdnyat.
Kolteményeit valéban ,.csak néhany tudés™ ismeri, mig dramai ko-

4 Ferde zargjellel jeloljiik a szovegben kihdzott, de olvashato szavakat. A MA-
DACH illetve az elsé két fejezetben masol6ja dltal kovetett sajitos helyesirdst
nem igazan sziikséges médositani: az elvont gondolatokat szinte megemeli a
fogalmisag ¢és iraskép nyersesége.
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ziil — melyek tdlnyomorészt torténelmi dramdk — tomiivén kiviil
tobb is elérte végiil az dltala tizenkilenc évesen kitlizott célt. Be-
vezetGjében kivételes erdvel vallja meg, mit jelent szamdra a dra-
mairds, a koltészet fénypontjanak mivelése:

Folséges hivatds népszerlivé tenni az erGszak ’s hanyagsdg dl-
tal el nyomott elveket, kivalt ha van nép melly azokat rokon lel-
kébe fogadja; ditsé hivatds a’ nemzet miultjat jelenével ossze kotve
lelkesito torténetet hozni f6l a* honfi elébe; eldidézni a’ nagy el-
hunytakat hogy lelkok szdlja meg a halgatok belsejét 's buzditsa
Oket férfias erdre a” szép de nehéz életpalydn csiiggedetlen futni.”

256. sor Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes, onldbunkon allni. —

allapitja meg LUCIFER majdan a Tragédiaban, mikor a tudas al-
madjanak leszakitdsdra, cselekvésre buzditja az emberpart. S mivel
ADAM és EVA nem tud ellendllni a kisértésnek, tettiik kovetkez-
tében események hosszi sora indul el és a Miivészeti értekezés
ezen bevezetGjében azt is megtudjuk, mivégre. ,,A’ szinmii Iényege
cselekvény mert éltet kell festeniink mellyben minden 6rok tevés
kortil mozog, orok kiizdelemben, mert csak ebben ldtszik ki a’
lélek mellyik nagy vivni a’ sorssal, s mellyik kitsiny silya alatt
el halni.”

Ime az eljovendé Tragédia egyetlen mondatban — mondhatnank
patetikusan, s bizony maga MADACH is szinte elszélja magit e
bevezetd végefelé, ahol fellelhetd egy kihizott, tehat széptani ér-
tekezésbe végiilis szerinte nem ill6, de szerencsénkre olvashato s
a kordbbi sorok kiegészitéseként rankmaradt vallomas:

/,,’s ha mi jelenleg €l6k e’ nemzet szellemi templomédhoz csak
egy kovet is visziink ’s szilarddl be alapitjuk azt tgy nem éltiink
hijjaba.”/

Ldthat6: e bevezetGben évtizedekkel elébb csirazik a mi s fo-
nodik ossze végleg alkotdja sorsdval.
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I1. [Szophoklész draméinak ismertetése]

. Az 0rjongd Aias

. Philoktetes

. A’ Trachisi nok

. Elektra

. Oedipus Kirdly

. Oedipus Kolonosban
. Antigone

NN A LN~

Az Ertekezés masodik fejezetében MADACH maradéktalanul
eleget kivan tenni a pdlydzati feltételeknek, egy-egy oldalon fog-
lalva ossze, minden kommentdr nélkiil, a fenti hét SZOPHOK-
LESZ drima cselekményét. E helyiitt nincs okunk a kivonatokat
tovdbb kivonatolni, noha ezzel némi j6t tennénk azoknak, akik
nem akarnak hosszadalmasan felkésziilni tanulmdnyaik sordn bi-
zonyos erdprobdkra. Azért sziikséges e kitétel, mert konnyen lehet,
hogy éppen ez a hét drama-kivonat okozta az eredeti kézirat vesz-
tét. Feltételezheté ugyanis, hogy MADACH szimira e fejezetek
jelentségiiket vesztették az idok folyamén s csak az aldbbiakban
kovetkez6é dramaelméleti részeket tartotta meg. Azonban, mint
ahogy arra tanulmanyunk mésodik részében hasonlé példat fogunk
litni, éppen ellenkez szerepet is jatszhatott a hét zanzsitott dré-
ma: MADACH fia, Alad4r ugyanis j6l forgathatta esetleg a pesti
egyetemen, ha mér egyszer egyébként is haszndlt gyorstalpalo
nyelvkonyvet a gorog nyelv két hénap alatt torténd elsajatitdsahoz.
Ha valahol ,lappang™ az els6 két fejezet (Solt, 1972:684), akkor
az leginkabb MADACH Aladar vagy valamelyik didktérs egykori
taskdjanak mélye lehet. De térjiink vissza a Miivészeti értekezés-
hez, melynek tovabbi fejezetei, legaldbbis irodalmi adatként régéta
ismertek a szakirodalomban.
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II1. [Dramaelmélet]
1. AZ ERKOLCSI ELV

»Valamint minden szépmiivészet targyat a sz€p s nagyszerii esz-
méjében latja — kezdi nézeteinek részletes kifejtését MADACH —,
ugy a dramairérdl is azt kell elére vélniink, hogyha tollat ragad,
ha lelkesedését hullimzé cselekvénybe onti ki, lelkét a szép s
nagyszerii iranti tisztelet toltotte el, s ennek ir apolégidt a dramai
miiben.

Szabdlyul allithatjuk fol, hogy ily eszmét vegyen fo6l mindenkor
a kolté, melyet miivében dicsoitni vagy €s vivja ki ennek gyozel-
mét szdz ellene kiizdé gatnak dacdra. — S ez képezi a szinmii er-
kolcsi cselekvényét.

Nem kevésbé illeti e szabaly a torténeti dramat, fol lehetvén
ugyis tenni a koltorol, hogy oly targy, melyben ily erkolcsi szépség
nem létez, nem lelkesitendi 6t a kidolgozdsra. Ami pedig annak
hatdsat illeti, az természetesen a torténeti miiben legfelsébb 1ép-
csOjére hag, mert amellett, hogy az elv igazsdga 6nkénytelen irja
kebleinkbe magit, egyszersmind a gyakran €letre nem alkalmaz-
haténak mondott elméleti viligbdl a tagadhatatlan példdk sordba
emeltetik.”

»De lassuk szerzonknél az imént mondottakat” — teszi még hoz-
24 MADACH., tehit § is ezen a ponton veti dssze elméletét el&szor
az antik dramakkal. Vajon milyen eszmét vett f61' MADACH a
Tragédidban? Nem a mi dolgunk megallapitani. Magaban a dra-
maban keresends a valasz, s a Miivészeti értekezés IV. fejezetének
2. pontja pontosan eligazit minket e téren: a kdérus szerepét ismer-
teti itt MADACH. Vegyiik szemiigyre utolsé alpontjat:

A korus] a szinmi erkolcsi elvét s a szinmi filozofikus fo-
lyamat koveté éber figyelemmel. E része a chorus kotelességének,
jelenleg a legtobb szinmiiirékra nézve legkisebb gondjuk 1évén a
filozéfiai szovényre, megszint.”

A Tragédia korusa — az Angyalok kara — teljesiti fenti koteles-
ségét, tehat MADACHnak, tgy tiinik volt ,,gondja” ,a filozéfiai
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szovényre”! A Tragédia utols6, XV. szinében mondja ki, a fenti-
eknek megfelelen a MADACH iltal dicsGiteni vdgyott eszmét:

ANGYALOK KARA
4117. sor Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul 4ll isten kegyelme.

Gondolhatjuk-e, hogy ebben dll a Tragédia ,erkolcsi cselekvé-
nye”? Onmagdban kevésnek tiinik, noha a szabadsdg eszméjét fo-
galmazza meg, 4m a kérus még folytatja:

Tégy bétran hdt, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse czéldl,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni maskép;

Es e szégyen ontudatja

A hitvanyat toldre szegzi,

A dicsdet felragadja. —

E szabadsdgot, a biin és erény kozti dontés lehetdségét a rett
valésithatja meg, melyet nem kell aldrendelniink kiilsé tényezok-
nek: az egyén mércéje csakis sajit maga. A Tragédidban ezt a
dontési jogot kiizdotte ki maganak — LUCIFER kozremiikodésével
— ADAM a tudids megszerzése révén. A val6di végszot e sorokban
kell keresniink: a Miivészeti értekezés egyértelmiien a korusra réja
az erkolcsi elv, a ,sz€p és nagyszerii eszme” kimondésat. Ebbsl
kovetkezik, hogy az UR végszavahoz kotodd évszdzados vitanak
— ha MADACH sajat dramaelméletét tekintjiik kiindul6pontnak —
nincs alapja. Az utols6 sor vélhetd pesszimistdnak (Haraszti:1882)
vagy optimistdnak (Kardevan: 1935), esetleg szintetikusnak (And-
ras: 1983) is, 4m a Tragédia szerkezetétdl idegen e sort tiintetni
fel a féeszme hordozéjdnak. Aldtdmasztja ezt a kovetkeztetést a
Vasdrnapi Ujsag 1862. marcius 16-4n keltezett vezércikkének utol-
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s6 néhdny sora is. A vezércikk HIADORt, azaz JAMBOR Pilt
mutatja be, a kolts, ir6 és miifordité papot, MADACH képvisel6-
tarsdt, aki a Tragédia sorsdt legjobban meghatarozé emberek kozé
tartozik, 1évén az O buzditdsdra vette ismét kézbe ARANY a Tra-
gédia kedvetleniil félretett kéziratat. (MOM, 1942:1004) HIADOR
kordbbi verseskotetére utalva zdrja méltatasat a cikkiré, a kovet-
kezd szavakkal®:

... S midén minden elsotétiilt kiinn és honn®: egy bels6 szézat
mindig azt monda: »kiizdj és remélj!«”

A Tragédia utolsé sora joval inkdbb a levert forradalom néma
romjai kozt itt-ott visszhangzo kidltdas csupdn, melyet dramadjdban
MADACH is felhaszndlt. Hogy megallapithat6-e kozvetlen kap-
csolat HIADOR verse és a Tragédia kozott, azt nehéz volna bizo-
nyitani, jollehet cafolni még nehezebb, ha az alabbi HIADOR
verssorokat is figyelembe vessziik a kolté kordbbi verseibdl, me-
lyek visszacsengenek a Tragédia pdrizsi (IX.) és a II. prdagai (X.)
szinébdl:

EgyenlGség! — az orvény szdja zig —
Le torvény! — a zsarnok te vagy magad.

* ok sk

S a népapostolt utczdkon viszi
Oromrivalgva fiklyak kozt a nép,
Ma megviltdja, holnap zsarnoka,
A szénokszékrol nyaktilora 1€p.

(Hangok az emberiséghez, 1848)
Mind kiizd — a hab, 1ég, vész, sors és ido —
Mind kiizd, kiben szabadsag van s erd.

(G6z0son, 1847)

5 A kiemelés itt s a tovabbiakban is mindvégig az eredeti szedést koveti. Az
idézetekben onkényes kiemelés nem szerepel
6 Kiinn és honn: Hiador verseskdtetének cime
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Van azonban a Tragédidn beliili oka is annak, hogy az utolsd
sorban elhangzo égi szézatot miért nem tekinthetjiik a Gondviselés
felhivdsanak, a hit principiumara alapozé végé mondanivalénak.
Elhangzott ugyanis egy ,kiizdj és bizva bizzdl”-hoz igen hasonlé
dllaspont a kordbbiakban is, de ez mindeddig elkeriilte a kutaték
figyelmét:

549. sor De hogyha latjatok, mi dore a czél,
Mi siilyos a harcz, melybe ttatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen e miatt,
Es a csatitél meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugdrt adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latds, — s e sigar a remény. —

S hogy ki ad még reményt az embereknek? LUCIFER! A IIIL.
szin végén 6 bocsdtja e szavakkal dtjdra a sajat jovojét megismerni
vagy6 ember-part. ,,Csalfa tinemény egész litas™: ezt a gondolatot,
vagyis hogy érzékeink kozvetitésében nem bizhatunk, mivel ,a
dolgok nem olyanok, amilyennek latszanak™ (Pais, 1981:398) a
okori gorog tn. hellenisztikus kor szkepszisre alapité iskoldjanak
egyik képviselgje TIMON fogalmazta meg az idészamitdsunk kez-
dete el6tti 300-as években. Gondolatrendszerében a vildg megis-
merhetdsége, a hozza valé viszony és a megtfelel6 magatartas meg-
valasztasdnak hdrmas kérdése allt. Etikdja a dontést helyezte ko-
zéppontjdba, melyet szerinte fel kell fiiggeszteni, éppen az el6z6
szkepszisbol fakadéan. MADACH az ellenkez6 irdnyba, a cselek-
vés felé forditotta ezt az alldspontot, de a kérdéskoron beliil ma-
radt: kozpontjadban mindvégig a dontés all. S hogy ismerhette-e a
madra mar ezoterikusnak tiiné antik filozofus nézeteit? Fel kell té-
telezniink, ugyanis tuddsitdsait s politikai cikkeinek egy részét —
melyek koziil egyre KOSSUTH is reflektilt — TIMON dlnéven
publikilta. (MOM, 1942:1180) Természetesen SHAKESPEARE
Athéni Timon-ja is tekinthet6 elsGdleges mintdnak, valamint az a
francia, CORMENIN nevii publicista is, aki szintigy TIMON ne-
vével élt s akinek mivei MADACHra nagy hatast gyakoroltak
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1842-44 koriil. Annyi bizonyos, mindezekben ugyanaz a gorog fi-
loz6fus bukkan fel — mig a ,.csalfa tinemény egész latds™ gondolat
a Tragédidban. Ha ezt a fonalat kovetjiik, kitlinik: LUCIFER és
az UR egyardnt reményt ad az embereknek — dm egyikiik a gon-
dolkodé szkepszisbol, masikuk a hitbol indul ki. A két kategoria
— a gondolkodds €s a hit — metszi egymast az emberi szféraban,
mindkettd a puszta reményt kindlja csak s a dontés az emberre
marad.

Térjiink azonban vissza a Miivészeti értekezéshez, melynek fen-
tebb idézett harmadik bekezdése a ,torténeti dramat” hatdrozza
meg, melyben az erkolcsi szépség hatdsa a ,legfelsGbb lépesGjére
hag™ azdltal, hogy ,a gyakran életre nem alkalmazhaténak mondott
elméleti vilagbol a tagadhatatlan példdk sordba emeltetik.”

A tizenkilenc éves kordban irt definici6jat negyvenévesen kény-
telen megismételni ERDELYI Janoshoz irt levelében:

,.[Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember
istentdl elszakad s dnerejére timaszkodva cselekedni kezd: az em-
beriség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymadsutian cse-
lekszi ezt.” (MOM, 1942:876-877)

A ,legszentebb eszmék” vagy .tagadhatatlan példdk”™ illusztra-
¢i6i, dramai helyszinei annak az erkolcsi cselekménynek, melyen
ADAM végighalad: a f6 kérdés tehdt nem a torténelem, az embe-
riség fejlodése. ERDELY]I Jinos — és késébb még sokan (DE-
MENY, LUKACS, MARTINKO) — a tarsadalmi fejlédésbe vetett
hit elkotelezettjeként egyre jobb tdrsadalmak rajzait kivinta volna
latni a Tragédidban, igéretet szeretett volna kicsikarni ADAM

4056. sor Megy-€ elobbre majdan fajzatom

kérdésére, de mint mar lattuk a kdrus 'csak’ a dontés szabadsdgat
rendelte az emberi élethez. ,Erkolcsileg sziikséges — mondta ki
Immanuel KANT —, hogy a legfébb jot az akarat szabadsdga dltal
hozzuk létre” azonban e vildagon nem vérhato az erkolesi torvény
legpontosabb betartdsa nyoman az erénynek és boldogsdgnak sem-
miféle olyan sziikséges dsszekapcsoloddsa, amely elégséges volna
a legf6bb johoz.” (KANT, 1922:118-119) Nem all el6ttiink nyitva
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az isteni 1ét, vagy ahogy Frtekezésének els6 pontjdban SZOPHOK-
LESZ egyik dramajat foglalja 6ssze MADACH:

Az emberi nagysdg balgasdga tiintetik elonkbe. Hose tilemel-
kedve a foldi sorompén, halhatatlansdg utdn sévdrog; dmde § em-
ber, természete a magasb szférak fényozonét nem birja elviselni,
nem engedi sorsa osztdlyrészével magcsalatni a haldlt; s a hés
nagysaga leddl”.

2. SZEMELYEK

~Hogy a folvett erkélesi elv, mint feljebb mondok, gy6zedelmes-
kedhessék, sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene; s ezen kiizd6 a
szinmii fGszemélye.” — folytatja elméletének kifejtését MADACH
— ,Mivel pedig nem feltétlentil sziikséges, hogy az ilyen egyedi
személy legyen, s6t tobben is lehetnek, leginkdbb akkor, ha tob-
beknek egymads elleni kiizdelmekbdl szarmazik az erkélesi elv el-
leni kiizdelem: vildgos lesz, hogy a dramdnak tobb foszemélyei
lehetnek, a nélkiil, hogy annak szellemi egysége megromoljon,
mely az egyiranyu kiizdelemben all”.

Mint lattuk ADAMnak nem elég a dontés szabadsiga, & vala-
milyen médon az URral kivdn vetekedni: akdr a maradandé alko-
tas révén, akdr a tuddsban vagy a tiszta szellemi 1étben, s a masik
foszemély e kiizdelemben LUCIFER, kivel olykor egymds ellen
is kiizdenek. S&t, maga az UR is részt vesz ,az egyiranyi kiizde-
lemben”, hiszen porra omlott volna a nagy eszme erkolcsi tartal-
ma, ha ADAM és EVA a halhatatlansdg fajanak gyiimélcsébol is
eszik. fgy a KERUBoKk tilté megjelenése kordntsem mindsithetd
Deus ex machindnak, hanem a dramaturgia részének, mely a cse-
lekmény harmas tagoldsdra, mint MADACH a késGbbi, IV. feje-
zeteben irja, ,,a szinmiinek igazdn iterére” gyakorol hatdst. A Tra-
gédia fohoseinek szerepld-struktirdjat dolgozatunk negyedik ré-
szében vizoljuk fel kidolgozottabban, most pusztan az utolsé, XV.
szinnel illusztrdljuk a négy f6személy egyenld fontossagat. ADAM
a ,rettentd képek’ nyomadn sajdt kezébe kivanja venni létének kér-
dését. Nemcsak az URral szill szembe, mintegy elismerve LUCI-
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FER gy6zelmét, ahogy azt az 1862 6ta hagyomdnyosan Kinyom-
tatott szoveg alapjdn tudni véljiik:

ADAM
3998. sor  Daczolhatok még, isten, véled is.

Nem, 6 nem istennel dacol: sajdt maga kivan donteni, tehdt az
URral és LUCIFERrel egyardnt szakitana: nem akar vdlasztani
biin és erény kézotr, hanem varatlan fordulattal, ontorvényfien vé-
get akar vetni ,a komédidnak”. A fenti sor eredetileg pontosan
kifejezte ezt, iam ARANY Jdnos, mivel nem ismerte sem a Miivé-
szeti értekezést, sem MADACH erkolcs-rendszerének filozofiai
gyokereit, pusztin visszatéré vonzatbéli hibat vélt felfedezni a szo-
vegben, s ezért médositotta a mar idézett vdltozatra az alabbi sort:

3998.sor Daczolhatok még istennek, neked”

amelyben ADAM mind istennel, mind LUCIFERrel szemben, az
emlitett erénnyel és biinnel szemben kivdnja megszakitani 1étét.
Ekkor 1ép elé EVA, aki mégis az eredeti irdnyba helyezi a cse-
lekményt, vagyis radobbenti ADAMot, hogy a biin és erény tar-
gydban donthet, am [étének kérdésében nem — e korben az 6roklét
és a végleges pusztulds egyardnt sajat dontési korén kiviil esik.

MADACH azonban értekezésének e fejezetében ennél is alapo-
sabban dolgozza ki a drdmai személyek szerepét. Kiizdelmiik az
erkolcsi elvvel szemben nem lehet tetszdleges, a szerzo téved, ha
azt hiszi, ,hogy vakon kiildheti f6személyét csatdra a jog s igazsag
zaszI6i ellen.”

Jogeimének kell tehdt lenni a fészemélynek, melyre tamasz-
kodhatik. S mi konny{ ennek megtorténnie, hanyszor jo a gyarld
és tokéletlen ember ellentétbe az erkélcsiség orok parancsival. Lat-
ja, miként vannak azok véges értelme elott egymaskozti kiizde-
lemben — valaszt koziilok, s ki all nékie jot, hogy valasztdsa a
legszentebbiket érte. S ha érte is, ki biztositja 6t, hogy érdemesen

7 A tovdbbiakban a Tragédia szovegében aldhizassal jeldljiik az eredeti, MA-
DACH-féle viltozatot
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vivandja ki annak gy6zelmét, s gyarlésdga, mely a szentnek kép-
viselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e megbotlani egykor?”

LUCIFER jogcime ,,az tr, mely minden létnek gdtjaul vala”,
tehat hogy dllitdsa szerint ontologikusan egyenld jogokkal rendel-
kezik az URral. De vajon mi ADAM jogcime — vagy jogcimei,
ha tetszik? O megszerzett tudds révén veszi fel a kiizdelmet a
nagysdg, koz, kéj, hit és szeretet, tudomdny, egyenléség, szabad
verseny, rdacio, majd tulajdon szellemi lényege mint jogcimek alap-
jan. Am 6 a torténelmi szinek sordn soha nincs egyediil: mindig
embertdrsai korében, veliik vagy elleniikben kiizd jogciméért. Em-
bertarsai, a nép, a tomeg is — ADAM. S vagy & egyszemélyben,
vagy az adott embertarsasdg minden torténelmi szinben a véglete-
kig fesziti a biin és erény dontéshelyzetét: a faraé alkot6-erénye
biinné vilik, a démosz a koz szabadsdgaval él vissza, SERGIO-
LUS és bardtai a kéjt a pusztulasig feszitik, Konstantindpolyban
viszont az erény tilhajszoldsa csap onpusztitisba. Pragdban a tu-
domany kozkincsét alazzak meg, mig Pdrizs a biin és erény kozé
is egyenloségjelet helyez, Londonban pedig a szabad verseny ér-
vényteleniteni kivdnja a biin €s erény’ meghatdrozast, majd a fa-
lanszter ugyanezt tenné a racio, az eszkimok pedig a létfenntartas
nevében — mikozben ADAM rovid kisérletet tesz az Urben, hogy
szellemi 1étének szférdjaba menekiiljon a probléma eldl.

Egyik kisérlet sem tudja tehat elfedni vagy megkeriilni a dontés
szabadsdgdnak kényszerét. Ugyanakkor MADACH koncepci6ja-
nak alapvetSen része, hogy a fausti mintdkkal szemben tdrsadal-
mat illetve tdrsadalmakat szerepeltet. Ha ADAM maganyos hés,
majd’ minden jogcimét elfogadhaténak tarthattuk volna — mint
ahogy személyes é€letiinkben is megalapozottnak és jogosnak vél-
jiik a sajat vdagyaink beteljesitéséért folytatott kiizdelmet —, azon-
ban MADACHnak szdndékdban allt minden egyes jogeim kifor-
gatdsdanak bemutatdsa is, hogy — amikor a dramaturgia a kifejlethez
ér — a helyes érzést érezze a nézd6:

»Vigyaznunk kell tehdt — irja —, nehogy e jogcim erGsebb le-
gyen az elvnél, mely ellen csatdzvin bukni kell, mert kiilonben a
folemelkedett banat s mégis nyugtaté onérzet helyett, mely keb-
liinket a drdmahd@s buktabol szarmazo elvgy6zelemnél szdllja meg,
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keserd fajdalom s igazsdgtalansag sziilte konnyek lepnek el, a kol-
tészet szellemi malasztjat a mindennapisdg posvdnydba idézok.”

MADACH a szerepl6k motivdcidinak kidolgozésit is sziiksé-
gesnek tartotta, levezetése az el6zoekbdl kovetkezik:

Mivel minden kiilsé cselekmény csak benso tokéllet és elha-
tarozds kovetkezménye lehet, hogy tehdt a szinmii személyeinek
egymdaskozti s az erkolcsi elv elleni kiizdelmok motiviltathassék,
sziikség, hogy azoknak oly jellemdk legyen, melybdl azon koriil-
ményekben, melyben léteznek, cselekményeik onként folyjanak.
Amenyiben ez a dramai személyek jellemébdl teljesittetik, Ossze-
fiiggd és egy lesz a mii, amennyiben pedig kiilsé er6k gyakorolnak
abba hatast, elromlik az egység.”

A szereplok motivdcidjat cselekedeteik okdnak és céljanak be-
mutatdsa révén ismerhetjiik meg. ADAM az isteni szférat kivdnta
elérni, egyetlen célt tiizott ki maga elé, s ez az eszme vezérli,
jarjon az barmi kovetkezménnyel:

329. sor J6j6n rednk, minek rank joni kell,
Legyiink tuddk, mint Isten.
(.S e felett Orokké ifjak.” — teszi hozzd EVA.)

ADAM e tudisért, ezen eszme kedvéért — EVA a fiatalsagért
— adta fel a paradicsomi békét és nyugalmat, ezt az eszmét onti
jogcimekbe. EVA végs6 dramaturgiai szerepét lattuk mar, ADAM
azonban néhol mintha ellentmoddsba keveredne motivacigjat és
céljat illetden.

ADAM
1878. sor Csatdra szdlltam szent eszmék utan
S taldltam dtkot hitvany felfogasban,
Isten dicsére embert dldozanak
S az ember korcs volt, eszmémet betoltni.

Az 1878. sorban ADAM azt dllitja, ,,szent eszmék utdn” szallt
csatdra, tehat O kereste ezeket az eszméket. Ez ellentmond a MA-
DACHi koncepciénak, mely szerint a f6h6sok mdr a drama kez-
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detén tudjak, mi ellen és miért kiizdenek s a drama folyamén esz-
mék keresése sehol nem szerepel. Ugyanakkor az idézet elsd és
utolso sora is onellentmondasra utal: az elsé sorban keresi az esz-
méket, mig a negyedikben sajitjaként tiinteti fel ugyanazt. Az
onellentmondds azonban feloldhato, ha visszakeressiik az eredeti
MADACH-fogalmazvanyt, melyben az 1878. sor igy szerepelt:

1878. sor Csatdra szdlltam szent eszmék miatt

ADAM eszméjét betoltve kivanta ldtni, ezért szllt csatdra. fgy
mar helyredll a négy sor s egyben az atfogé koncepcio egyensilya.
ARANY Jdnos — mint arra a harmadik részben kitériink — tobb
izben viltoztatott, akaratlanul, pusztdn stilisztikai szempontokat
szem eldtt tartva az okhatdrozoi-célhatdrozaéi szerkezet polaritasan.
E helyiitt még egyre tériink ki csupan, mivel ez is ADAM moti-
vicigjat, mégpedig éppen emlitett tudds-szerz6 motivaciGjat érinti.
A mir idézett ongyilkossagi kisérlet jelenetben ADAMot épp ak-
kor hagytuk el, mikor EVATG] megtudja tervezett Onpusztité tet-
tének hidbavalésdgat. Kovessiik érzelmi véltozasait a hir hallatdn:

ADAM (térdre esve)
4025. sor Uram, legy6ztél. Im, porban vagyok
Nélkiiled, ellened hidba vivok:
Emelj vagy sijts, kitirom keblemet.

LUCIFER
Féreg! feledted-¢ nagysdgodat
Melyet nekem koszonhetsz. —
ADAM
Hagyd el azt!
Hiu kaprazat volt: ez nydgalom!

majd legkozelebbi megszélaldsakor az URhoz fordul:
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4048. sor Uram! rettentd ldtasok gyotortek...
4062. sor ... Vilagosits fel
S hdldsan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansdg a pokol.-

ADAM térdreesve megvallja, hogy ,nytgalom” szillta meg,
majd kérdGjelekkel és felkidltGjellel nyomatékositott monol6gja-
nak végén — melyben egyébként a Tragédia csaknem minden,
egyénileg rd, majd az egész emberiségre vonatkozé kérdését fol-
teszi — megvallja, hogy ,.ezen bizonytalansdg a pokol.” Ismét az
el6z6hoz hasonlé onellentmondds — melynek megolddsa azonos az
elozoéhez. A 4030. sor ugyanis eredetileg igy hangzott:

4030. sor Hiu kdprazat volt, nyugalmamért.

Visszatér tehat ADAM a tudds almdjdnak leszakitdsdhoz, ami-
kor villalja, hogy ,,J6jon rednk, minek rink joni kell”, s feladja
nyugalmit. ARANY Jédnos viltozata viszont azt dllitja, hogy
ADAM az utolsé szinben megnyugszik, holott még végso szavai-
ban is cifolva latjuk ezt:

4139. sor Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! —

A viltoztatds okait csak taldlgatni lehet, feltehetéen a ,,nyugal-
mamért” kifejezés massalhangzo-torlédasa, koznapiassdga viltotta
ki végiil, 4m az bizonyos, hogy ebbdl a sorbol KARDEVAN Ki-
roly azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint:

.....Addmnak a tudds csak nyugtalansdgot adott, a hitben azon-
ban nyugalmat talal:

Hagyd el azt!
Hid kdprazat volt; ez nydgalom!”
(Kardevén, 1935:86)
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Az ISTENhez térés motivumat tehdt joval kevesebb indokkal
kereshetjiik az eredeti szvegben, mint a javitott valtozatban. A
modositott sorok ugyanakkor aldtimasztjsdk MADACH idézett ész-
revételét is, mégpedig azt, hogy ,amennyiben pedig kiilsé er6k
gyakorolnak abba hatdst, elromlik az egység”, hiszen EVA hire
nem ADAM jellemébdl fakad s megbontand a szerkezetet (mint
ahogy ez a viltozat meg is bontja) ha a hir szimdra valdban nyu-
galmat hozna.

MADACH az Ertekezés ezen fejezetében kitér még arra, hogy
a szereplOk kisebb jegyeik dltal is legyenek egymadstl megkiilon-
boztethetok — ezt minden szin elején meg is adja Tragédia-béli
instrukcidiban — majd kitér a torténeti szinmiivek héseire.

»Minthogy a jellemet tettekbdl s ezeket koriilményeibdl szoktuk
megitélni, oly jellem adand6 a torténeti szinmii hésének, minét
tetteinek magyarazhatdsa megkivan....

Alig kell mondanom, hogy ugyanegy szinmii személyei olyanok
legyenek, kik valésdggal ¢ssze johettek egykor.”

E kovetelményeknek sajat dramdjdban vitathatatlanul eleget is
tett: nem elégedett meg azzal, hogy a HEGELI torténelem-jelene-
teket egymds utdn helyezte, de hatalmas apparatusinak segitségé-
vel fel is toltotte azokat hiteles és megdobbentden aprélékos té-
nyekkel: ki hinné példaul, hogy MILTIADESZ fia, KIMON val6-
ban hadvezér lett, s hogy a drama 995. sordban emlitett kardot
apjdtol valéban orokolte s haszndlta is. A példdkat sorolhatnank,
azonban Az ember tragédidja oly lenyfigozé kultirtorténeti és tu-
domanytorténeti kincstara kordnak — s taldn jévGjének is —, hogy
ilyen irdnyd méltatdsa felesleges.

3. CSELEKVENY

»A dramdban rejlo €let s kiizdelemnek cselekményben kell magat
tanusitania.

Innen dramai cselekmény csak az, mely vagy jellem ismerteté-
siil szolgdl, vagy az elv elleni kiizdelmet s annak gy6zedelmét
foglalja magaban.
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Megkiilonboztetjiik ebben a szinmii cselekmény elejét, fordula-
tat és feloldasat

Eleje, azon része a szinmiinek, mely egyszerti tettben magédban
foglalja vagy az erkolcsi elv elleni kiizdést, vagy azon botlast,
mely gyarlésagunknak szent s 6rok dolgok melletti hskodésben
oly természetes.”

A Tragédidban ezen egyszeri tett — a tudas almdjanak elfo-
gyasztdsa — mas szempont szerint felfoghaté botldsnak is: annyi
bizonyos, hogy ez inditja el a fejleményeket az Ember szamara,
melyek végén

wFordulatdban a szinmii egészen ellenkez6 irdnyt vesz, mint ele-
je gyanittatd, mely vagy az erkolcsi blinnek onkénytes dtlatdsa s
azt jovahozni akardsa dltal torténik, vagy azdltal, hogy mar-mar a
kiizd6 jogcime latszik gydzedelmeskedni az erkolesi elv ellen.”

A TIL szin pilmafis vidékén ,fakalibdjaba” biij6 ADAM valo-
ban mds volt még, mint az, aki a XV.szinben ,dlomittasan™ kilé-
pett beldle s ongyilkossdgi kisérletének korabban targyalt vératlan
fordulataval mar-mar valéban megviltoztatja a Teremtés emberi-
ségre vonatkozé részét: itt tehat nem 4ll fenn ,,az erkolesi biinnek
onkénytes atldtdsa”, hanem a masodik, MADACH dltal emlitett,
az erkolcsi elv ellen mar-mar gy6zedelmeskedni ldtsz6 6nmegsem-
misités. Az ember pusztuldsdval pusztulna a szabad akarat is, nem
lenne senki, aki tudna ,,vdlaszthatni biin és erény kozt”. A mind-
addig meglehetSsen passziv EVA utols6 szinbeli kiemelkedd sze-
repére, ennek dramaturgidjara pedig ugyancsak dll az az adalék,
melyet MADACH a cselekmény leirdsahoz még hozzifiiz:

.Nem tartom feleslegesnek ezek utin még a kovetkezdket meg-
jegyezni. A fészemélynek fentebbi meghatarozasabol® kovetkezik,
hogy nem mindig a f6személy viszi a legnagyobb s a szinmii ki-
fejlodésére leghatdsosb szerepet is...Azonban mint mondék, a cse-
lekvények nemcsak a jellembdl, de a korilményekbdl is szdrmaz-
nak, a koriilményeket pedig, mint mar alliték, a mellékszemélyek
idézik eld, s igy a szinmi Kifejlésére gyakran tettleg igen nagy

& értsd: meghatdrozottsagdbol
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béfolydst gyakorolnak, leginkdbb akkor, ha a szinmii fordulata a
masodik szdm alatti méd szerént alkottatik. ..

Megjegyzendd tovabbd, hogy mindamellett a f6személy csele-
kedetei ne csupdn a mellékszemélyektdl gyakorolt hatds dltal ha-
taroztassanak meg, s a szinmiinek legaldbb vagy az eleje, vagy
fordulata a f6személy szabad akaratdtdl fiiggjon.”

Ez utébbi jogdn kell hangsdlyoznunk ismét, hogy ADAM a
végso jelenetben LUCIFERrel és az URral szemben akarja elko-
vetni tettét, olyannyira, hogy az el6bbinek minden eddigin€l mar-
kdnsabban veti oda 6ndllésaganak tényét:

ADAM
3961. sor  Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem azt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.
Sokat taniltam dlomképeimbdl,
Kidbrdandultam sokbdl s most csupdn
Té6lem fiigg, itam masképen vezetni.

S végiil ismerteti MADACH a drimak felolddsdnak elveit,
melynek levezetését nem nevezném VOINOVICH Géza vagy BA-
LOGH Kiroly véleményének tisztelete mellett sem ,,zavarosnak™,
sem ,kiforratlannak™:

WA feloldds szabdlyul, mint mondank is, csak azt ismételhetjiik,
hogy az a szinmii elejébdl s fordulatdbél gy folyjon, mint foly a
szillogizmus elsd s masodik izébol a kovetkezés.

Megjegyzendd végre, hogy a foszemély biintetésében szinte? dll
a természetjog azon szabdlya, mely szerént a biinds annyira kor-
litozando csak cselekedetében, mennyire e cselekedete a folallitott
elvvel megiitkozik. Elég példdul a nagyravagydsa dltal vétkezonek
szamkivetés, mely minden bizonnyal élénkebben érdeklendi 6t a
dics6it6 haldlndl é.u.t.10”

A biin és biinhédés ,természetjog” szerinti ardnyositdsa a
XIX.szizad kozepén nevezhetd az antik mitoszok vildgdt feleleve-
9 énsd: szintén
10 é.u.t. = és utdna = stb.
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nité modern erkolcsi kérdésfelvetés csirdjanak. A két f6 mitosz,
mely az irodalom vilagdba nemsokara bekeriil: TANTALOSZE és
SZISZIFUSZé. A biinnek megfelel6 biintetést GOZSDU Elek tan-
taloszai az istenekkel és arisztokratikkal vetekedni vagyé hiibri-
sziikért anyagi-fizikai létiik 0sszeomldsaval "egyenlitik ki’, mig a
ndalunk gyokeret nem vert egzisztencializmus sziszifuszai —
ADAMhoz hasonléan — értelmes tudattal értelmetlen létre itéltetve
szenvedik meg onnon tudatuk érzékenységét. ADAM valGdi biin-
tetése — az egzisztencializmus el6képeként — épp a ,,bizva bizzail”,
a Gondviselés lehetGségének kinzo tudata, mely allando kiizdelem-
ben dll a vildg esetlegességének megélt valosdgdval.

MADACH drdmaelméletében kidolgozza emellett a mellékcse-
lekmények felépitési elvét, melyekre nézve ,ugyanazon lépcsozet
lesz megtartandd, melyeket a fécselekvényre nézve elejében, for-
dulata s végében elGsoroltunk.

... A feljebb kimondott elvet pedig, mely szerint a szinmii dltal
gerjesztett fajdalmat mindig bizonyos nyugtaté érzéssel kell csil-
lapitani, nehogy az a mindennapisdg konnyévé olvadozzon, any-
nyira kiterjedt értelemben kell érteni, hogy e mellékcselekvények-
nek is mindenikére kiterjesztessék.” — Azaz legyen lehetOség sze-
rint mindegyik egy-egy 6ndll6 kis drama. Am ilyen, tobb szinen
athizodo mellékeselekményt a Tragédidban nem talalunk, hiszen
csak ADAM, EVA és LUCIFER ’utazik’ az idGben szinrl-szinre:
a Tragédidban a f6hosok szereplo-struktirdja mellett nincsenek
parhuzamos al-struktirdk. E h6sok ugyanis nem ilyen vagy olyan
tulajdonsagokkal biré figurdk, hanem a Kiizdés, a Szeretet és a
Tagadis, valamint az UR esetében KANTtal szélva a F&j6 vagy
Szentség elveinek megszemélyesitett szereploi. Megkettozeésiik,
mas szintre transzponaldsuk nem gazdagitana a cselekményt, mivel
MADACH &ket magukat helyezi mas-mds szerepbe minden szin-
ben. 'Hagyomdnyos’ dramakban a kirdly mindvégig kirdly marad:
ha megbukik, bukott kirdly, ha szamiizik, szdmiizott kiraly. A Tra-
gédia torténeti szineiben ADAM firaébél hadvezér lesz, majd ré-
mai polgdr s azutdn keresztes lovag, késébb tudds, néptribun, an-
gol polgér és falanszter laké. Végig valamilyen elv, principium
megtestesitdje tehdt, dj és dj alakban. E koncepcié végletes meg-
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nyilvdnuldsa a dramdban a parizsi, IX.szin, amikor EVA egymast
kévetden két alakot is magdra 61t — s ADAM a Kiizdés szerepében
nem nyerheti el azt, aki ellen kiizdenie kell, de azt sem, aki pusztdn
kiizd6 szerepéért rajong:

ADAM
2356. sor Azt nem birhattam, védte glériaja,
Ett6] pokolnak g6ze undorit el.-

MADACH szerepl6i nem hiis-vér emberek, hanem elvek, gon-
dolati kategéridk megszemélyesitsi'! — LUCIFER sem igazi or-
dog’. E kategéridkat, melyek gondolkozasunktol és akaratunktol
fiiggetleniil léteznek, filozéfiai rendszerében KANT a priori, ta-
pasztaldsunk el6tti kategéridknak nevezi. A Tragédia kompozici6-
jat — vagy mint a Mivészeti értekezés jelen fejezetének cime
mondja, cselekvényét e filozofiai rendszerbdl inditva a kovetkezo-
képpen vazolhatjuk fel: az a priori (tapasztalds el6tti) kategoridkat
megszemélyesitd szereplok a tudds almdjdnak elfogyasztdsa utdn
tapasztaldst szereznek a vildgrol, legféképpen az emberi tarsada-
lomrél, s ennek alapjdn azt a gyakorlati kovetkeztetést vonjak le,
miszerint az egyetlen lehetséges €s értelmes magatartds a szaka-
datlan kiizdés, mely tehdt az egyetlen etikus létforma ugyan, dm
mégsem vonja sziikségképpen maga utdn jutalmat, a boldogsdgot.
E sémat KANT két miivének, A tiszta ész kritikdjdnak és A gya-
korlati ész kritikdjanak alapjan feldllitva megdllapithat6, hogy
rendkiviil alkalmazhatonak tiinik Az ember tragédidja kompoziciés
struktdrdjara is.

A fentiek alapjdan meg kell fogalmaznunk els6, bizonyitdsra va-
ré hipotézisiinket.

1. szdmu hipotézis: a Tragédia gondolati-mordlis kiindul6pont-
janak gyokerei KANT filozofiai rendszerében taldlhatdk.

11 ERDELYI éppen azzal inditja a konzervativizmus vddjdba torkollé gondolat-
menetét, miszerint , ADAM nem ... egyéni, hanem fogalomember”(Erdélyi,
in:1886:474)
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EgyelGre azonban vegyiik sorra az értekezés tovibbi fejezeteit,
legelGszor a dramak jeleneteirél, MADACH nyelvén a ,jelenések-
61" sz610 részt.

4. JELENESEK

LLdtszik a mondottakbdl, mi nagyon csalédni fognak azok, kik
szinmiivet akarvdn irni, fégondjuk megleps jelenéseket szerkesz-
teni 0ssze, ezeknek kivanataihoz alkalmazva a jellemeket. S ha ily
jelenések sordt a hos haldlaval végezhetik be, kész a szinmii.

Eppen ott kezdik ezek, hol végezniek kellene, s a jellemek kii-
16nboz0 Gsszedllitasabdl szarmaztatni a jelenéseket, nem pedig el-
lenkezoleg.

Ha ki felfogott tehit egy alapeszmét, annak elejét, fordulatat s
felolddasat meggondold, iiljon le s irjon, ha dramat akar irni, ne
kosse meg eldre kidolgozott sordval jelenéseinek képzete szdrnyat.
S ha a mondottakra tigyelmez, ne féljen, hogy Osszefiiggés nélkiili
miivet irand.”

Az el6zoekben felvazoltak mar csaknem minden kétséget kiza-
réan arra utalnak, hogy a Tragédia esetében MADACH valGban
Lfelfogott ...egy alapeszmét”. Maguk a szinek és jelenetek pedig,
szintén a leirtaknak megfelelden, mindig ADAM és EVA minden-
kori adott helyzetébdl fakado konfliktusokra épiilnek, sot: a kovet-
kez6t mindig az el6bbi ,0sszedllitds” bukdsanak tapasztalatabol
megfogalmazott igény alapjdn 'rendezi be’ LUCIFER.

A jelenetek ismérveinek kifejtése utin MADACH a felvondsok
rendjét targyalja s mint kittinik, e téren nem kivéan feltétleniil ha-
gyomanykovetd lenni.

5. AZ OT FELVONAS EGYMASUTANJA

gy szeretik némelyek nevezni azon szabilyt — kezdi a fejezet-
cimre utalva —, mely szerint az elsé felvonas személyeinket ismer-
teti, a masodik bonyolit, a harmadik még inkabb, a negyedik utat
mutat a fololdasra, az 6todik kifejti a cselekményt.
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El6szor is bator vagyok kérdezni”, — hatdrolja el magat a ha-
gyoménytél a fiatal MADACH a tettetett szerénység stilus-
eszkozével — ,,mi dltal ismertetjiik személyeinket, nemde szinmii-
ben cselekménye dltal — hisz a szinmiiben tavol kell lenni minden
elbeszélésnek.!2 Miért tehdt elsé felvondsban ismertetni szinmii-
veink személyeit s nem akkor, mid6n »nap szama békoszon?« Mi-
ért bonyolitni a mdsodikban és harmadikban, oldani a negyedik s
otodikben? Hatha a bonyolitasra tobb id6, az oldasra néhdny perc
kell, ha a darabnak egyszerre torténendd kifejlése megkivanja, hogy
a cselekmény egy része hamarabb vagy késobb bonyolittassék.”

MADACH tehdt nem tartja kovetendének és kovethetonek az
ot felvonds és a cselekmény ehhez igazodé bonyolitasdnak kotott-
ségeit. Erkolcsi értékrendjéhez hasonléan esztétikdjaban is kizdro-
lag a tdargy belso, lényegi tulajdonsdgai altal megkovetelt kotott-
ségeket ismeri el — megvalositasi modjanak megvdalasztisa a koltd
szabadsagdban all:

»Elég tehdt szabdlyul, hogy logikai rend legyen az egészben s
egyszerre torténendd kifejlés. A tobbi a targy mivoltdhoz s a szel-
lemhez, mely az egészet elonti, 1évén alkalmazandé, a koltd on-
kényére s beldtasdra bizatik.”

Ime, a magyarazat a tizenét szinre. MADACH a , logikai rend”-
et tartotta elsGdlegesnek és Az ember tragédidja kiilsé formdjanak
megkonstrudlasdban merte is kovetni sajit esztétikajat. Erdemes
felidézni, milyen ellentmonddsosan fogadta MADACH tizenot szi-
nét legalaposabb elemzsi koziil ERDELYI Janos és VOINOVICH
Géza.

»A koltészet hatartalansaga konnyen megengedi a hatdrtalansag
koltészetét — kezdi birdlatst ERDELYT 1862-ben —, mely szerint
a képzelodés az 1d6 és tér foltéteire kiilonczségbdl vagy eldszere-
tetbdl bizalmasan tdmaszkodik, vagyis az id6 €s tér hatdrozmanyait
nagy mérvben haszndlja fel cselekvénye szinhelyiil, gazdilkodvan
kénye, kedve szerint mind a kett6bdl, ez dltal némi nagy arczot
kolcsonozvén az eldallitott miidarabnak. Midta szét van torve, Kii-
16nosen a dramai harom egység, mely a régieknél alaptorvény volt,

12 E tételre negyedik fejezetben tériink ki részletesebben, a narrdci6 tdrgyaldsakor.
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az engedmények sora mindig tovabb megy, vagyis az egység el-
lentétei mindegyre szabadabban fejlédnek.” (Erdélyi, in:
1886:440-441)

A | kiilonczségbdl™ vagy ,el6szeretetbé]l” alkalmazott fogdsok
tehdt ,némi nagy arczot” koélcsonoznek az ,eléallitott miidarab-
nak”: gy tiinikk ERDELYT, ha akarja, néhdny LUCIFER monol6-
got maga is irhatott volna. Tudomdsul veszi, hogy a helyszin mar
nemcsak szobdnyi vagy éppen harctérnyi méretii, de kozmikus is
lehet, az id6 pedig nem egyetlen napot 6lel dt, hanem ,ha tetszik,
az orokkévalésagot™.

~Mindegy.” — teszi hozzd némi rezignaciéval — Az egységnek
ime szabadjdra engedett megoszldsa nem tartozik a dramai kolté-
szet lényegéhez; kiilonben sohasem lett volna szabad el6dllnia. Ha
nem tartozik a lényeghez: nem is fog nagy tekintély{i pont gyandnt
vizsgdltatni az itészet részérdl”. (u.o.)

ERDELYI elébb kifigurdzza a klasszikus tridsszal szakité MA-
DACHi szerkezetet, majd masodiknak idézett gondolatsordval
konnyedén maga is félretolja ,,az egység”-et, mondvan, hogy ha
félretolhatd, akkor bizonydra nem is volt olyan fontos, nem tarto-
zott ,,a lényeghez”! Sajit kovetkeztetését azonban elmulasztja
MADACH miivének erényeként is elismerni, s6t néhédny sorral lej-
jebb azért figyelmezteti a néz6ket, hogy ilyen nagy 1épték esetén
»az 1d6 és tér alakjai amitolag képesek hatni az elmére” s igy a
kiilsGségek dltal nyert elismerés ad kielégitést a koltd ,hidsdganak
vagy biiszkeségének™. (i.m.: 442) ERDELYI szerint a formabon-
tdst a draima eszmeisége igazolhatja: jovobemutaté eszméi megen-
gedhetik e korldtok atlépését. Csakhogy birdlatdban nemsokdra
MADACH eszméire az ortodoxia és konzervativizmus jelzdit ta-
lilja a legmegfeleldbbeknek — tigy tiinik ERDELYI sem formailag,
sem tartalmi szempontbdl sem kivdnt dicsGséget juttatni MA-
DACHnak. Nem ismerte a Miivészeti értekezést s nem tudhatta,
hogy a Tragédia szerkezete tudatosan a ,logikai rendet” koveti:
viszont azt igenis hitte, hogy ,,a képzelodés embere” csak szaba-
dabb formadkat szerethet, s ,,innen a koltészet vildgvigasztalo hiva-
tdsa”. (i.m. 478-479) MADACH nem kivant vigasztalni. ,Nem
azért nem drulom el az emberiség iigyét, hogy becsiilném, de mert
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magamat becsiilom.” — irta jegyzeteiben (MOM, 1942:769) — s ez
az onbecsiilés nem engedte meg, hogy erkolcsi meggyozodésével
ellentétben hitegesse magdt és olvasoit valamiféle romantikus vagy
utopista jobb korral. A fentieckben mar volt sz6 réla, de e nézetek
alapjdn hatarolhatjuk el véglegesen ERDELYI és MADACH eltéro
szemléletét, hogy mig ERDELYI a tarsadalmi haladds koncepci6-
janak hiveként reményt nytijtana a kozonségnek, addig MADACH
a Tragédia erkélesi elvét az ANGYALOK KARa a 4117, sorban
kezd6do osszefoglalgjaban — hitegetés nélkiil s az individuumra
szabva — kizdrélag a szabad, egyéni dontés lehetGségében ldtja.

Térjlink azonban vissza tanulmanyahoz, melyet, mint emlitet-
tik, VOINOVICH Géza ,zavaros széptani €rtekezés -ként emlit.
E mi kapcsan hasonlé utat jar be, mint a Tragédia esetében ER-
DELYI, aki megsejtette, hogy a tridsz felbontisa mogétt komo-
lyabb eszme hizédhat, de mégsem ismerte el ezt MADACHr6!:
VOINOVICH szerint az értekezésben leirt szophoklészi minta ,,né-
mi kulcsot szolgaltathat Az ember tragédidja fogantatdsa titkihoz.”
De — mint irja — ,Mindez észrevétleniil ment 4t Maddch vérébe,
a nélkiil, hogy elméletében szamot adna réla.” (Voinovich,
1914:72) VOINOVICH megallapitdsa azért kiilonosen meglepd,
mert az antik dramairérél szinte ugyanazt irja, mint MADACH
logikai rend”-r6l idézett passzusa:

~Sophokles a gorog tragoedidban sok tekintetben fejlodést je-
lent: szinpadja mdr népes, szakit a trilogidval, egyben kerek egé-
szet ad”. (u.o.)

Majd ezek utdin — mint ERDELYTI fentebb — inkdbb leharapna
a nyelvét, semmint hogy MADACHot elismerje:

»Sophokles dramai miivészetét elég szerencsé€sen elemzi, de a
gyakorlatban szerencsétleniil utinozza, nem gondolva eléggé a go6-
rog és az djabb drdma természetes kiilonbségeivel. Onkényteleniil
eltanulta t6le a hosszan hizédé cselekményt, mely Sophoklesnél
is »az epos kerekein gordiil«, a nagy vondsokkal vald jellemzést
s a hagyomany tiszteletét; egyrészt Sophoklesre vihetni vissza Ma-
ddch azon vondsat, hogy ellentétes természeteket allit egymads mel-
I€, egy mas kiemelésére, a mi hatdsos s nem is mivészietlen”.
(u.0.: 74)
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A szerencsétlen utdnzds, ami ,hatdsos és nem is miivészietlen”
meglehetGsen zavaros meghatirozds, dehdt a ,,zavaros™ jelzGt ép-
pen VOINOVICH vette mdr igénybe, MADACH tanulmanyanak
mindsitésére, Haladjunk azonban tovabb: | logikai rend” ugyanis a
Miivészeti értekezésben is van, hiszen a kovetkezokben MADACH
pontosan az antik és modern kor kiillonbségébdl fakado eltérd dra-
maszerkesztési elvekre tér ra.

IV. [Az antik és a modern drama Kkiilonbségei]

~Némely felvilagositasokat s észrevételeket tartok még sziikséges-
nek mindazon dolgokra, melyek Sophocles koranak miénktdéli ta-
volsidzabol némi homalyt 6lthettek magokra, mint szdzadunknak e
részbeni néhany csalddds és tévedéseire.” — vezeti be fejezetét,
melyet hdarom részre tagol: az elsé kettoben az antik és modern
kor erkélesi-hitbéli (“tartalmi’) illetve a szinpadi ("formai’) kiilonb-
ségeit veti ossze, majd a harmadikban sajat koranak dramairasi
.korhibdi”-t sorolja fel.

1. A NEP AKKORI ERKOLCS! FOGALMAIBOL EREDOK

~Mentdl kzelebb all bizonyos nemzet gyermekkoriahoz, anndl ko-
zelebb viszonyban dll az istenekkel, s annal gyakrabban avatkoz-
nak ezek kozvetleniil a nemzet dolgaiba.” — jelenti ki MADACH,
s ennek Tragédidjaban is latjuk nyomadt: részben a prehistorikus
keretszinek kozvetlen isten-ember parbeszédében, részben az antik
szinek sordan, mikor Athénben (V. szin) el6bb EROSZ és a KHA-
RISZOK jelennek meg, majd két NIMFA rézsafiizérrel vdlasztja
el EVAt és KIMONt a vérszomjas témegtdl, majd a rémai, VI.szin
végén, amikor az égen tiinik fel a glorids kereszt. S6t. a ,,doghalal”
motivumot is innen meritette MADACH:

~Természetes hite volt tehdt az ifju s erds kis nemzeteknek az
hogy a testi szenvedéseket szinte Isten kozvetlen avatkozasdabol
szarmaz6 biintetéseknek tekinté” — majd a késobbiekben hozziteszi:
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»Konnyii ennek elméletét kivonnunk: megsziinvén t.i. ezek a
nép hite lenni, a szinmii vildgbdl is egészen ki lesznek hagyandék.
Kivévén, ha szinmii sotét s regényes jelleme torténetének kordval
megkivanjak az ilyest.” — Gondoljunk itt a babonas lovagkor Tank-
rédjat elijeszté csontvdzokra és boszorkdnyokra, vagy arra, hogy
LUCIFER a kapitalizmusban mar csak mint ékszer- és pénzhami-
sit6 tud — id6legesen — komolyabb hatdst gyakorolni.

Rendkiviil megleps, hogy MADACH tudatosan kapcsolja ossze
a hosok testi jellemzbit a cselekménnyel — mint a mar emlitett
doghalalt —, hiszen latni fogjuk ennek kovetkezetes érvényesitését
a Tragédiaban is:

Feljebb mondottuk mdr, hogy a szinmii személyzetének jelle-
mébdl kell a koriilményekkel egyetemben a cselekvényt motivalni.
E testi szenvedés a nemzet fentebb irt hite szerént szellemi mél-
tésdgra emeltetvén gy motivdlja a cselekményt, mint azt mas lelki
tulajdon tenné” — vagyis ennek miivészi megformaldsat mutatjak
a Tragédia torténeti szinei, amikoris ADAM egyre jobban éreg-
szik, s ez visszahat magatartdsara is: fokrél-fokra kivonja magét a
cselekménybdl. Természetesen oregedése osszefiige MADACH és
a XVIIL.-XIX. szazad altalanos vilag-felfogasaval, mely az embe-
riség gyermekkordat az antikvitisban vélte felfedezni: erre utalt
MADACH az ,.ifjii s erés” nemzetek emlitésekor.

Mai antropolégushoz vagy etnogrifushoz mélté az az észrevé-
tele, melyre — az isteni kozbeavatkozasrél — kordbban mar hivat-
koztunk, vagyis hogy el kell fogadni bizonyos csodds elemek jo-
gossagat, mivel ,,az akkori kor gondolkoddsa szerént... ezek nem
voltak oly képtelenek.” A korok és hitek illetve erkdlcsok targya-
lasat végiil az antikvitas kiilonleges haldl-attitidjével zarja: ,,01-
doklések s halottak soha nézék el6tt nem mutattattak.” Ezt a mo-
dern korban mar nem lehet megkivéinni, d¢ MADACH akkor mar
legalabb ,szelidekké™ kivdnja valtoztatni e véres eseményeket. Ré-
szérol a Tragédidban mell6zi is a csatajeleneteket, s sziikség esetén
megelégszik egy-egy halottal (Egyiptom, Roma, Périzs) — és né-
hany véres fejjel (Parizs).

Ezt kifejtve ratér azokra a valtozdsokra, melyek az antik kor
6ta kiils6 okokbdl vezettek a drama-technika megvaltozasdhoz.
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2. AZ ELOADAS AKKORI KORULMENYEIBOL EREDOK

MADACH - drimatorténeti hitelességgel — a gorog varosallamok
kultirdjabol vezeti le a drama keletkezését. Csoddlatra mélto itt
nyelvének gordiilékenysége és leirdsanak tomorsége:

A helléneknél — meséli — népiinnepet tartatinak, melyekben
versenyre szdllt a hos és miivész, legszebb dijdul egyszerti babér-
koszoriit esdekelve csak a nemzet kezéb6l. Es versenyre szillt a
koltd is, mely népének torténetviragat szép lancba fona, de hogyan
tegye magat érthetové e nép el6tt? Folvett targyat tehét tobbek
szdjaba add, kik a lehetGségig legnépszeriibben fejték azt ki kér-
déseik és feleletjeik dltal.

Csakhamar ugyanazon személyek hozattak szinpadra, ki folvett
targydnak is személyei voltak s 6nnon torténetoket beszélék el,
természetesen novekvo hatdssal.”

Am a drdmaverseny megkovetelte a rovidséget, ija MADACH,
és ezért az el6zményeket el kellett mondani, hogy az ezt kovetd
cselekményre kell6 id6 maradhasson. Mivel a modern korban nem
dllnak fenn ezek a koriilmények, vagyis nem dramaverseny kere-
tében adjdk el6 a dramdkat, lehetSség nyilik a terjedelem novelé-
sére s nincs sziikség ,,a megel6zd cselekmények™ és |, kiviiltortén-
tek” — értsd: mellékcselekmény — elbeszélésére. Minthogy a
hosszabb-rovidebb Gsszefoglalokat az antik drdmdban a kérus volt
hivatva eladni, funkciéjdt vesztve maga is megsziint és , koteles-
ségei” a modern kor dramdjaban ,felosztattak™.

Esetiinkben azonban érdemes kitérniink e megsziint szerepekre
s azok felosztdsdra, mivel a Tragédidban MADACH mégis tobb
izben alkalmaz kérust. Négy szamozott €s egy szamozatlan kérus-
funkci6t sorolt fel tanulmanyiban — a szdmozatlanrél mar szél-
tunk: ez ,,a szinmi erkolcsi elv’-ének s | filozofikus folyam™-anak
nyomonkovetése, melyet a modern kor dramairéi tobbnyire nem
is hidnyolnak, ,legkisebb gondjuk lévén a filozéfiai szovényre”.
A tobbi négy a kovetkezd volt:

»1. A nép szavit képviselte... — Jelenleg a szinmii mindségéhez
képest gyakran foloslegessé 16n. De kiilonben is” — teszi hozza
MADACH, reflektdlva a népszemlélet és magdnak a nép szerepé-
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nek torténelmi-politikai véltozdsdra az antik kor 6ta — ,,nem jajve-
székelnének-¢ némely j6 urak a »derék régi korbél« a népnek e
szinpadi képviseletén?” — E reflexiora még visszatériink.

..2. Esztani bolcselkedéseket s jovendordl sejtéseket adott eld.
— Mik jelenleg tobbnyire monologokba szorittatdnak.

3. A kint s el6bb torténteket beszélte el. — Melyek a fentebb
irtak szerént jelenleg mind cselekményben hozatnak szinpadra.

4. Elénk részvéttel viselteték bizonyos személy irdnt, s6t azt
tehetsége szerént segitte is. — Mit jelenleg a segédszemélyek cse-
lekszenek.”

Vessiik 0ssze a fenti tételeket a Tragédia dramaturgidjaval: va-
jon tartotta-e magat korai esztétikai elveihez ezen a téren is MA-
DACH? Tobbféle kart szerepeltet — ellentétben tehdt sajdt kordnak
szokdsdval —, mégpedig a kovetkezd sorrendben: az ANGYALOK
KARit (1. szin), az EGI KAR néven ugyandket (II. szin), az ERET-
NEKEK és a BARATOK KARit (VIL. szin), csak pusztdn mint
KARt, a szin szerepldit, a sir felett Londonban (XI. szin) s végiil
a mdr tobbszor emlitett ANGYALOK KARit a végss jelenetben
(XV. szin).

Szerepel tovdbbd a NEP illetve a NEPTOMEG az athéni (V.)
€s a parizsi (IX.) szinben — s tekintettel MADACH reflexiGjara
valamint a legmarkdnsabb birdl6 megjegyzésére, miszerint — ellen-
tétben a kor nagy dramdival - MADACHn4l ,a nép, mint barki
dltal megnyergelhetd, meggy6z6dés nélkiili csiirhe szerepel” (Lu-
kdcs, in: 1970:563), kezdjiik az dsszevetést a nép, mint kérus vizs-
gidlatdval. Dramaturgiailag a Tragédia sordn kétszer szinre 1ép6
nép illetve néptomeg nem a korus, hanem dnmaga szerepét tolti
be. Kiilonbséget kell tenniink még e szerep tagoldsit tekintve is,
mivel Athénben sohasem beszél egyszerre a nép, mindig ..a nép-
bol™ sz6l valaki! Eppen az ennek a szinnek a MADACH iltal
kifejezett Iényege, hogy a demokracidban a nép nem tudja kifejezni
érdekér, hanem minduntalan — esetleg fizetett — demagdgok viszik
a szot helyette "a nép’ drve alatt. MADACH idézett reflexiGja arra
utal, hogy ,.jajveszékelést” viltana ki a XIX. szdzadban, hogyha
.»a Nép szavat” a szinpad sarkdra dllitott — mint frja — ,,aggok vagy
szlizek™ kérusban képviselnék. A | jajveszékelést” vagy inkdbb fel-
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héboroddst azonban nem tudta elkeriilni gy sem, hogy magit a
népet szerepeltette, féként, mivel — mint mashol jeleztiik —, az at-
héni szin el6tti instrukciéban mdr eleve mindsitette 6ket, mondvén,
hogy ,,A téren rongyos nép dcsorog”. (Striker, 1979:13) MA-
DACH felfogisa szerint tehdt a demokracidban a nép dramaturgiai
szerepe az adott vezet6k megbuktatasa, tekintet nélkiil azok ered-
ményességére vagy erkolcsi nagysdgdra. A pdrizsi szinként bemu-
tatott forradalomban mas a helyzet, ott a NEPTOMEG megszdlal,
s maga cselekszik: szerepe egyenlo lesz az egyéni vezetkével, sot
néha azokét is meghaladja. Lathaté tehdt, hogy a nép athéni és
parizsi szinbeli szereplése nem azonosithaté a kérus dramatechni-
kai funkcidjaval. Inkdbb a fenti 4. pontnak megfeleléen immar
,segédszemély”-ként ,segitik™ a f6h6s ADAMot, noha segitségiik
meglehetdsen negativ: mindkét esetben a bard ald vezet.

Hagyjuk el azonban az esend6 foldi vildgot, s a Tragédia AN-
GYALOK KARaban maris megtalalhatjuk az antik kérus megnyug-
taté dramaturgiai megvaldsitdsdt. E kar el6szor ,a kint s elobb
torténteket” beszéli el (3. pont), majd ,.észtani bolcselkedéseket s
jovendordl sejtéseket’” ad el (2. pont) az elsé szinben; de miért
nem szerepelhet ez a cselekményben, mint ahogy modern drama-
hoz illenék? A vilasz meglehetésen egyszerii, mint ARANY Janos
mondta mas vonatkozasban a Kisfaludy-tarsasidg elotti méltaté
beszéde sordn: ,a szerkezetbl foly igy”. (MOM, 1942:1179) Az
elozményekr6l kénytelen az ANGYALOK KARA vagy mas te-
remtés eldtti 1ény beszamolni, hiszen a drama szerepl6i koziil ket-
t6, ADAM és EVA ekkor még nem létezik, s LUCIFER is csak
mint semmi van jelen (mint késobb ezt megtudjuk t6le). Az ,.el6bb
torténtek” beszamoldjabol egy részlet:

ANGYALOK KARA
9. sor Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mar,!3

13 Im a teremtés béfejezve all — Szisz Kdroly javaslata ,a rim kedvéért”, MA-
DACH a 2. kiaddshoz javitotta
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A kint torténtek”, vagyis a f6ldon kiviili vildg, amit a cselek-
mény szintén nem abrazolhat:

21. sor Milyen biiszke lang-golyé6 j6!4
Onfényében elbizottan,
S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgal ontudatlan. —

Es folytathatnank, de tartalmilag mar — mint latjuk — ki is egé-
sziilt a korus szerepe a 2.pontban jelzett ,észtani bolcselkedések™
kozvetitésével:

25. sor Pislog e paranyi csillag,
Azt hinnéd, egy gyonge lampa,!S
S mégis millié teremtés
Meérhetetlen nagy vildga.
Két golyé kiizd egymads ellen
Osszehullni, szétsietni: !0
S e kiizdés a nagyszerii fék,
Pélydjan tovabbvezetni. —
Mennydorogve zig amaz le,
Tévulnan rettegve nézed:!7
S kebelében milljé 1ény lel
Boldogsdgot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan!8
Csillaga a szerelemnek,
Ovja 6t meg dpolé kéz
Vigasziil a foldi nemnek. —19
Ott sziiletendd vilagok,

14 Millyen biiszke ling goly6 j6
15 Azt hinnéd, hogy dore szikra
16 Szétszakadni, 6ssze esni
17 Tavolrdl rettegve nézed
18 Milly szerényen pislog ottan
19 Vigaszdul sok vak éjnek
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Itt enyészok koporséja:20

IntG szézat a hidnak,
Csiiggedonek biztatdja. —
Rendzavarva j6 amott az?!
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavit meghallva,
Rend lesz itja ferdesége. —22

A kint torténtek” leirasa és az ,észtani bolcselkedések” utan
MADACH tovibbra is tartja magat Tragédijdban ifjikori eszté-
tikdjahoz, hiszen az ANGYALOK KARA a 2. pontban leirtaknak
megfeleloen most ,,a jovendordl sejtéseket ad el6™:

49. sor

Josz te, kedves ifju szellem,
Viltozé vildggomboddel,

Aki gydszt és fénypaldstot,

Zo6ld s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég alddsa rajtad!

Csak elore csiiggedetlen

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S badr a szép s rit, a mosoly s kony,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,23
Fénye, drnya lészen egyiitt:

Az dr kedve és haragja.

Az ANGYALOK KARA betolti tehdt az antik dramdk korusa-
nak MADACH szerinti szerepét, sot nemcsak a drama végén ad
osszefoglalot, de az 1. szint is szavai zdrjak:

20 Itt enyészok romladéka
21 Mint rendbonté j6 amott
22 Lesz a’ rendnek hirdetdje.

23 Az utols6 hirom sor eredetileg:
Mint tavasz 's tél helyt cserélnek
Az ir kedve ¢és haragja
Lesz a’ fény és drny felettek.
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ANGYALOK KARA
152. sor El Isten szinétdl, megatkozott,
Hozsén’ az Urnak, ki torvényt hozott. —24

E lezaro, osszefoglal6 funkciGjukat megismétlik a IL.szin végén:

EGI KAR
Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gy6z a hazugsag, — a fold elveszett. —

Am még elébb betolti — a Tragédidban kizarélag itt — azt a
pozitiv, 6v6 szerepét is, amit a 4.pontban foglalt 6ssze MADACH
antik elddjérdl, mely ,élénk részvéttel viselteték bizonyos személy
irdnt, s6t azt tehetsége szerént segitette is.” Az alma leszakitdsat
prébilja megakadalyozni az EGI KAR — hogy az emberpirt koz-
beszdldsaval megvédje:

EGI KAR
Jaj neked, vildg,
Az 6s tagadds Kisért.2S

Miel6tt folytatnank a korus dramaturgiai szerepének tovabbi
feltardsat, nem keriilhetjiik meg a javitott sorok mennyiségének
konstataldsat. Dolgozatunk harmadik részében fogjuk a javitas tar-
talmi hatdsét vizsgalni, ragaszkodjunk most MADACH esztétika-
jdhoz, amelyben kijelenti, hogy a kérus ,észtani bolcselkedéseket”
és ,filozofiai szovényt” hordoz egy dramaban s vessiik Ossze a
fentiekkel: az idézett 48 sor koziil 13 mds, mint ahogy azt maga
MADACH eredetileg megfogalmazta. Ardnyaiban igaz, alig tobb
ez, mint a 4140 sorbdl javitott mintegy 1000 (Szabé, 1977:196),
am e javitdsok kétségteleniil gyakran kényes ponton estek.

Kérusként legkozelebb az ERETNEKEK és a BARATOK KA-
RA 1ép elénk a Tragédia VII., konstantindpolyi szinében. Mint két
menet ezittal valoban lithaté résztvevéi jonnek a két szembendllo

24 Hozsdna Ur! ki szent torvényt szabott. —
25 A vén tagadds kisért.
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‘part” képviselbiként s ezittal ténylegesen énekelnek — mégpedig
zsoltarokat egyazon szerzotdl, de egymads ellen forditva: szerepiik
épp az ,észtani bolcselkedések™ keserti kiforgatdsa. Késdbb a szin-
ben masodszor mar csak halljuk Sket, de szerepiik dramaturgiailag
itt egy nagyszeriien megszerkesztett, polifonikus — a fentiekben
mar emlitett — jelenet egyik alkotéeleme. ADAM dacolni akar ,.a
kor szellemével”, amikor az instrukcié szerint — figyelmeztetileg —

(A hattérben egy maglya vilaga gyul ki.)

és felhangzik a tdvolbél a maglyahaldlt szenved6 ERETNEKEK
KARinak dala. Azonban ADAM nem hagy fel szdndékaval:

ADAM
1839. sor Mindegy, legyen, én meg nem rettenek.
Daczolni érted mindennel fogok.2

Am ekkor felzendiil a BARATOK KARinak fenyegetd éneke
s egyidejiileg — a kor babonds hitének adekvat motivumaiként — a
zérda ajtajahoz 1ép6 ADAM elétt egy CSONTVAZ kel ki a fold-
bdl, a levegdben BOSZORKANYOK jelennek meg s rdaddsul ,a
tornyon egy kuvik kidlt™:

1855. sor Varazsotokra ellankad karom. —

mondja ADAM. A jelenet a kozépkor kultirdjanak — legaldbbis
XIX. szdzadban vélt — pillanatképe lovaggal és apdcdval, szere-
lemmel, zdrddval, baratokkal és eretnekekkel, maglydval és csont-
vdzzal, boszorkdnyokkal, kuvikkal és zsoltarokkal. Mindez, ahogy
a tizenkilenc éves MADACH itt targyalt (tobbek altal zavarosnak
itélt) értekezésében kifejtette: ,,a nép akkori erkolcsi fogalmabol”
eredt.

Ugyanez a magyardzat adhat kulcsot a kérus alkalmazdsanak
megértéséhez, amikor a londoni (XI.) szinben LUCIFER ismét fel-

26 Daczolni érted mindennek fogok.
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nyitja ADAM szemét: ismét a kor szelleme elevenedik meg elGtte,
de ez a vizi6 nem a romlott egyén, hanem a romlott tdrsadalom
kordt festi meg egy apokalitikus képben, ahol mindenki voltaképp
egyazon hatalmas siton dolgozik:

KAR

3122. sor Csak rajta, pengjen a kapa:
Ma kell végezni, holnap kés6,27
Bar egypdr ezredév utdn
Még mindig nem lesz kész a nagy mii.
Boleso s koporsé ugyanaz
Ma végzi, a mit holnap kezd el,
Orokké éhes s jéllakott,
Mi mar ma bémegy, holnap felkel!
(A lélekharang megcsendiil.)
Megcsendiilt im, az estharang,
Bevégezok; el, nytgalomra,
Kiket a reg uj létre kolt,
A nagy miivet kezdjék el djra.

A korus itt ismét ,észtani bolcselkedéseket s jovendordl sejté-
seket adott el6”, melyet kovetden a szin minden szereplje ,,a szin
kozepén titong6™ sirba ugrik, ki-ki egy haiku-csattanéji sirfelirat-
ba foglalva 6ssze sajét sorsat. 1877-ben, tizenét évvel a Tragédia
megjelenése utdn hasonlé litomast fest meg az id6s ARANY Jinos
is a Hidavatds-balladdban: a masfél évtizednyi kiilonbség eldrulja,
hogy MADACH Londonja nem a jelen, hanem a — nem éppen
vonzé — jov6 a Tragédia megirdsanak idején Magyarorszagon. (A
kronoldgiai €s a torténelmi id6 eltéréseire a tovabbiakban még
visszatériink.) A kapitalista apokalipszisek kozos koltdi vondsa
ezenkiviil még a szerelem, koltészet és ifjisdg olyasfajta bedllitdsa,
melyet EVA képvisel e szin végén, szembeszillva a kérus bélcsel-
meivel, mondvan:

27 Ma kell végezni, holnap késd
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EVA
3159. sor En glériaval atallépem azt.

Eva az ellenpont, az érték, mely dics6 €s orok. MADACH ere-
jének, hitének az alkotds, a szellem szabadsdga mellett lathatéan
a szeretet a masik forrdsa s e tekintetben sok késobbi kolto lett
kovetdje. A magyar koltészetben a szerelem, a no ,kétes 1étben a
bizonyossdg”-gd valik, 6rok megtarté erové és tdmassza emelke-
dik. Az élet legfontosabb, alapvet6 elemei értékelodnek &t és nyer-
nek sajdtos helyet az apokalipszist érzé korban s kiiléndsen a ma-
gyar kozegben.(Striker,1979:36) Megdobbentd ugyanakkor, hogy
ennek gyokereire s késébb mégis tragikusan el-nem-keriilt kovet-
kezményeire milyen, mar-mar kiméletlen 6nismerettel mutatott ra
MADACH Miivészeti értekezésének kovetkezd fejezetében.

3. SZAZADUNK NEHANY KORHIBAI

., Vessiink egy-két pillanatot azon hibdk kozt nehdanyra, melyekben
korunk szenved leginkdbb” — kezdi szerényen, majd hatalmas gon-
dolati ivet jar be az elkovetkez6 sziik harom oldalon.

El6bb elkiiloniti a drama és a regény miifajanak két leglénye-
gibb vonasat:

,Gyakorta latjuk szinpadunkon, hogy szinmiivinknek legna-
gyobb részét az erkolcsi elv elleni kiizdelem motivdcidjara fordit-
juk...
Ez nagy hiba, mert éppen ez a drama és regény kozti kiilonb-
ségek egyike, hogy a regény e motivicioval foglalkozik leginkabb,
mig a szinmii a kiizdelmet foglalja magaban...”

Majd — immadr a drama miifajan beliil — rdmutat a rémavdlasz-
tdsban elkovetett tévedésekre, s ami ennél is tobb, kifejti ennek
eredetét is:

~Masik hibdja korunknak az, hogy mar szinmiiviink alig létezik,
melynek {6 tirgya ne lenne a szerelem. Olyforman tudniilik, hogy
a szomordjatékban a szerelem haszndlddik cimiil, mellyel a f6sze-
mély bizonyos (gyakran gyongébb) elv elleni kiizdelmében meg-
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bukik, vigjatékban pedig a szerelem hasznaltatik ily elviil s a mas
cimmel ellene kiizdén gy6zedelmeskedik. Ez nagy egyoldalusag.

A szerelem az emberi természettel igen Osszefiiggd indulat
ugyan, mely dltal igen gyakorta j6 ellenkezésbe nagyszerbb er-
kolcsi elvekkel, vagy mely erkolcsi elviil véve gyakorta tamadtatik
meg emberi balgasag dltal, de nem egyes indulat-e csak ez is az
indulatok sorabdl, nem egy oldal ez az emberi gyongeség azon
sok oldala koziil, melyek dltal a véges erd s az orok szabdlyos
ellenkezésbe jonek. Igen, a szerelem lehet targya szinmiiveinknek,
de kizarélag azza tenni annyit jelent, mint hogy nincs semmi a
halandéban, mi ellenkezésbe hozhatnd azt az 6rok tokéllyel, mint
a szerelem — —

De igen megfejthetd, honnan esénk e hibaba:

A régi gorogoknél ossze volt kapesolva szinhdzuk hitokkel. Tar-
gyak a nemzet torténetébol vétetének, melyeket szentesitve a nem-
zeti hit homdlya boritott.

Ez ndlunk megsziinék, hitiink kiilféldi novény, mely nemzetiink
regényes gyermekkordval nincsen Osszflizve. Ennek dldozédnk fel
multunkat, kegyetlen dithvel rombolink minden ellen, mi arra
Osszekotott s a honositott jovevény nem birt nekiink ezért karpot-
last nydjtani.”

Alljunk meg itt egy pillanatra. MADACH megillapitja tehdt,
hogy azért valasztjak oly sokan a szerelmet dramdjuk f6 témajaul,
mert valamikor nagyon régen — a gorogokkel ellentétben — elsza-
kadt a magyar torténelemben egy szal: a kultira folyamatossdga.
Hitiink idegen novény” — jelenti ki a kereszténységre utalva 1842-
ben — ,mely nemzetiink regényes gyermekkordval nincsen Ossze-
fiizve.” MADACHOot, tigy tiinik, nem elégitette ki az irodalmi meg-
oldds: hiszen akkor bizonydra megemlitette volna VOROS-
MARTY nagy miiveit: a nemzeti eposzt (Zalan futdsa, 1824-25),
a hatalmas lirai panordmat (Szézat, 1836) és nemzeti dramajat (Ar-
pad ébredése, 1837). MADACH a tényleges kapcsolatot, a konti-
nuitdst érzi orokre elmulasztottnak: feldldozank miiltunkat. Senki
sem mutatott ra rajta kiviil a honfoglalds torténelmi paradoxonjd-
bol ered6 kulturdlis identitds-zavarra. A ’honfoglalds’ kifejezés —
melyet nyilvanvaléan csak retrospektive haszndlhatott a magyarsag
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— eldrulja az identitds-zavar tragikus magjit s a kereszténység fel-
vételével parosuld ,kegyetlen diih” okat is: mds hondt kellett el-
foglalni ahhoz, hogy a magyarsig a Kdrpat-medencében leteleped-
hessen. hiszen a sajdt hondt nem kell senkinek elfoglalnia. E tényt
viszont az erdsebb jogdn nem sikeriilt eltakarni, hiszen a hellének
sem Attikdn laktak az 6sid6kben, de 6k nem keriiltek olyan, naluk
er6sebb kornyezetbe, mely alkalmazkoddsra, méds kultdra felvéte-
lére kényszeritette volna Sket. A magyarsdg azonban kénytelen-
kelletlen felvette a keresztséget, hogy talpon maradhasson s ennek
dra pogdny miultjanak, hitének, hiedelemvildgdnak, mitologidjanak,
egész ,regényes gyermekkoranak” kitorlése kellett legyen. Marpedig
a gorog dramdk hosei kozvetlen kapesolatba dlltak mitol6gidjuk min-
den istenével s a kozonség szdmdra ez teljességgel érthetd volt.

S a kereszténység felvétele nem bizonyult egyszeri és feldol-
gozhat6 torésnek:

Az erkoles s természeti jog elveit, melyek kozérdekkel birhat-
tak volna a nemzeteknél, a tizenhatodik szdzad papja s zsarnoka
egyeddrusitd, s hatalom monddsaiban adva azoknak némely On-
haszndra fordithaté cikkeit eld, elvonta a tobbieket a nyilvdnossag
s vitatkozas kiizdoterérol.”

Mit jelent ez? Hogy a pdpa — talan nem lehetett 1842-ben nevén
nevezni — 1500 t4jdn zsarnokka lett s kiforgatta a kereszténység
addigra elfogadott erkolcsrendszerét, onkényes jogokat s dogmakat
vezetve be, hit- és jogvitdk nélkiil — ezzel pedig kihtizta az erkdlcsi
elv szentségét a keresztény vildg ldba aldl.

.E részrél tehdat nem volt targy mindenkit érdeklé.” — Vonja le
a kovetkeztetést MADACH — s ez az egyik oka annak, hogy az
altalanos erkolesi-gondolati kérdések helyett a dramairdk az egyet-
len mindenkit érintd kérdés, a szerelem felé fordultak. Nem fejti
ki MADACH, de logikdjt érvényesitve elképesztd kovetkezte-
tésre juthatunk: az angol drdmairodalom 6ridasai, MARLOWE,
SHAKESPEARE és MILTON dramdi annak kdszonhették meg-
sziiletésiiket, hogy VIII. HENRIK szakitott Rémaval! Fenntartot-
tdk tehat az addigi kultdra folyamatossdgdt, s mint az angol torté-
nelem sordn addig is, ekkortél kezdve szintén sajat maguk épitet-
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ték fel hagyomdnyaikat anélkiil, hogy 6si hiedelemvildgukat betil-
tottdk és elfelejtették volna. Ezt timasztja ali MADACH kovet-
kezo, az angol kultirdarél most megallapitottakra ugyancsak rimel6
kijelentése:

»Van a hellen miivekben még egy masodik azokat egészben
atszovo fondl, s ez a nemzetiség, a szabadsag birdsanak onérzeté-
bdl szarmazé nyugalommal parositva.”

Nemzettudat és szabadsdg — e ketto kell még, hogy a drima az
egész nép altal értett, kedvelt, érthet6 és egyetértheté miifaj lehes-
sen. De ez MADACH kordnak Anglidjara sem érvényes — adja
meg a finom distinkciot a 'fiatal patvarista’ kolto — hiszen e nem-
zetek is megosztottak: ,két érdek uralkodik”, a népé és az arisz-
tokraciajé, szemben a szabad hellenekkel, ahol a hont egyenloként
szerették és védték polgarai.

Ezek azok a tényezok, amelyek miatt egyrészt a szerelem, mas-
részt az egzotikus kiilfoldi h6sok szerepeltetése uralkodott el a dra-
mairodalmon — vonta le a kovetkeztetést MADACH — ,.nem lelvén
tehat oly targyat, mely az egész nemzetet egyirant érdekelheti”.

A magyarsagot tekintve elismeri az irodalom ,.ébredezését”.
»Szamtalan jeles munkat is birunk immar, nemzeti jellemet s hon-
szeretetet lehell6t...” — melyeket ugyanakkor, mint lattuk, tarsada-
Imi-kulturalis er6nek nem tart elegendének. — Ennek

»az lehet oka, hogy hazank népének még legnagyobb része nem
lett nemzetté, hogy nincs hazank érdekeivel érdeke osszeforrva, s
zsellériil lakva hondban, kinek a hazbér fizetésén kiviil alig van
egyéb mi emlékeztesse lakara, ismeretlen hona érdekével.”

De nem is lehet ezen pusztian nemzeti miivek létrehozasaval
véltoztatni — jelenti ki azonnal MADACH - mert a j6szandék az
ellenkez6 célt értheti el:

»Ovakodjék mégis mindenik abban keresni a nemzetiség és
honszerelmet, hogy fennhéjazo erds szabadelvii mondatokkal sz6je
at miivét, vagy a f6személytdl kezdve a legkisebb szolgdig minden
személyeinek kebelébe honszerelmet s zsarnok gyiiloletet Gntson.
Ezek altal csak azt volnank megmutatandok, mi szokatlanok va-
gyunk a honszeretetben, mi kevéssé ment az a nemzet vérébe altal.”
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Nem a tartalom megvdlasztdsa adja a drama nemzeti jellegét:

LA jellemeknek, a cselekvénynek s a szinnek, mely azt elonti,
kell lenni nemzetinek, a szabadsdagnak érzete pedig annak birdsa-
bél szdrmazé nyugalomban tanidsitsa magit. Az egésznek mint érc-
re fostott képnek kell kinézni, melyen kiilonb6zo alakok vannak
ugyan lefestve a legkiilonbozGbb szinezettel, s mégis mindeniken
egyirdnt csillamlik az érc ragyogasa keresztiil.”

Ez Az ember tragédidja magyarsidgdnak titka is: az erkolesi
alaphelyzet — a szabad dontési jog kivivdasdnak és megvédésének
jogcime — €s a, nevezzik igy, KANTi etika — az egyén kiizd, és
folytatja kiizdelmét anélkiil, hogy ez boldogsdggal vagy akar ered-
ménnyel kecsegtetné — egyesitésébol 6tvozodo legydzhetetlen em-
beri méltosdg 1848-bol dtragyogé, abbél nem engedd pdtosza.

Nem lehet a drama ennél nemzetibb s nem lehet 'modernebb’
sem MADACH koraban, mert:

,Gyarlon cselekszik tehdt azon iré, ki ez vagy amaz iskolat
tiizve ki példaképeiil annak koveti nyomdokat, mert az els6 szokott
értelemben bizonyos tilzasba s tévedésekbe j6. A mdsodikban pe-
dig tiveghdzi novényt iiltet hondba, mely ott soha honosulni nem
fog.”

A kolto elobb figyelmeztetett, mintsem a nemzetiek és urbanu-
sok dédapdi megsziilettek — hogyan is hallottdk volna meg szavat?

V. [A kiilso forma]

A kivitelre nézve kell még kettét emlitenem.” — folytatja eszté-
tikdjit MADACH.

1. A DISZITVENYEKROL

(Melyen akkortdjt a diszletet s az egyéb kellékeket értették.)

A gorogoknél diszitvények nem voltak szokdsban, mindenki-
nek képzete szabadon szarnyalt. Ndlunk nagyobb vildgossdg s ért-
hetoség kedveért behozattak.
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De tartsuk ezt meg, nagyobb érthetoség kedveért. A drama kol-
tészet, lelki élvezetre szamitott, melynek hatdsa magaban a kolte-
ményben fekszik, nem szemet gyonyorkodtetd cifra latvanyra. Di-
szitvényeink azért éppen a cselekvény sziikségéhez alkalmaztassa-
nak, semmi felesleges ne légyen rajtok, mit a cselemény nem ma-
gyardz, dgyhogy kitoriiltetvén az e tdrgyakat magokban foglalni
szokott zaradékot, a szinmi érthetGségébol mitse veszitsen.”

Vajon tartotta-e magdt ifjikori elképzeléséhez a Tragédiit iré
MADACH? Az ,érthetdség kedvéért” megadta instrukcidiban a
helyszineket s azok fobb diszletei — a trén, a tudas és oroklét fai,
a fakaliba, gila, templom, csarnok, zarda, csaszari palota, guillotin,
ismét a csdszari palota, majd a Tower, egy falanszter, az {r €s a
jégvilag, majd ismét a gunyhé — bizonydra eldadhaté a Tragédia
e diszletek nélkiil is?® Hogy a csillaggomboket, iistokosoket és
kodcsillagokat, valamint a Foldgolyét tavolrél nézve hogyan lehet
szinpadra allitani, az nehezen eldonthetd, azonban MADACH illja
szavat: mindezeket széban is leirja az egyes szinekben.

Mégis, van egy olyan ’diszitvény’, mely se nem tdrgy, se nem
sz0: a fény. A szinek elotti instrukciok egy hijan mindegyikében
megtaldlhatjuk MADACH utasitdsdt a fényviszonyokrél. Ha ki-
emeljitk 6ket, egymds utdn dllitva — ha valahol hat itt — bizonyos
hdarmas tagozodas vehetd észre, a szinek véltakozasdndl lassibb
hullamzds. A 1élegzetvétel nyugodt ritmusa kiséri igy a szapordbb
érverést:

Els6 szin — ,,nagy fényesség”. Mdsodik szin — ,,ver6fényes nap”.
Harmadik szin — jel6letlen.

Negyedik szin — tiszta nap”. Otodik — ,ragyogo reg”. Hatodik
szin — ,,alkony, késtobb €j”.

Hetedik szin — ,.estve, késobb €j”. Nyolcadik szin — ,.estve, ké-
s6bb €j”. Kilencedik szin — ,fényes nap”.

Tizedik szin — ,a reg sziirkiil”. Tizenegyedik szin — ,este felé”.
Tizenkettedik szin — ,.nappal”.

28 Sajat tapsztalat alapjan dllithat6, hogy 1971-ben midezen kellékek nélkiil hata-
sos haziel6adds kerekedett beldle — bizonydra sok mds hely mellett — a budapesti
Berzsenyi Gimndziumban is.



MADACH ES MADACH 61

Tizenharmadik szin — A szin félhomallyal kezdddik, mely vak-
sotétté vilik lassanként.” Tizennegyedik szin —  kétes vildgossag”.
Tizenotodik szin — ,ragyogd nap”.

MADACH lirai szimbolikat teremtett a napszakok laza hal6za-
tdnak kijelolésével.(Striker, 1979:15) A foldi vilag mesterszonettjét
alkotjdk e napszakok — a szinek maguk — de fényhatdsuk, s ez a
szimbolika, a szeretet szférdjat érzékelteti. E szempontbdl kisérjiik
ismét végig a Tragédiat:

Els6 szin: a nagy fényesség az égi dics, az UR maga.

Masodik szin: ADAM és EVA harménidja bontatlan, de meg-
zavarja oket LUCIFER, a dics elborul.

Harmadik szin: a harménia helyét a tudasvdgy veszi at. Holt-
pont és elretekintés.

Negyedik szin: tiszta nap, ADAM istennel versengd végyat az
{ir, a szeretet hidnya — maga a szeretet gyozi le.

Otodik szin: Athénben a nimfak rézsaldnca védi meg ADAMot,
a szin végén EVA imdja LUCIFER legszebb percét rontja el.

Haiodik szin: alkony, kés6bb &j, ADAM fogadasdnak tétie EVA
(Julia) egy 16 ellenében. Megbékiilésiikkor glérids kereszt tiinik fel
az égen.

Hetedik szin: tovabb tart az este, EVA a Konstantindpoly szin-
ben nem villalja szerepét, visszautasitja ADAMot. Finom égi
misztika, hogy mégis felkél a hold, amint a kor parancsa ellenére
EVA megjelenik az ablakban, hogy érzelmét bevallja.

Nyolcadik szin: ugyanaz, mint az el6bb. ADAM és EVA sza-
kadasdnak mélypontja az elsé pragai jelenet.

Kilencedik szin: ismét felvirrad a ,fényes nap”. EVA ismét sze-
ret, s6t ADAM — szerepe dacdra — emberi rokonszenvet érez a
MARQUIS irdnt. Keriilve a pszichologizdlast — ezen dlomjelenet-
ben EVA tiszta szeretetként, majd inkarndciéjdban tiszta vagyként
jelenik meg.

Tizedik szin: felébredéskor a ,reg sziirkiil”. EVA igy sz6l:

2431.sor  Im itt vagyok, biinommel s kénnyeimmel.
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Tizenegyedik szin: az elbizonytalanodva ébredé szeretet egy
idore visszahull, majd a szin végén EVA villalja kiildetését s fel-
emelkedik:

3162. sor  E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,2?
Ha napsugdr gyanant szdll egy-egy arczra.

Tizenkettedik szin: a falanszter jelenetben LUCIFERnek kell a
szeretet — s szerelem — gyozedelmeskedését megakaddlyoznia
ADAM, az dlomkép megdermesztésével.

Tizenharmadik szin: ,,A szin félhomallyal kezd6dik, mely vak-
sotétté valik lassanként.” Nem véletlen a sotétedés. ADAM elGbb
még érzi a szerelem és kiizdés hidnydt, de amint LUCIFER sze-
mére veti ezt, megprébdlja elszakitani e szdlait is, s igy indul a
vaksotétbe.

Tizennegyedik szin: a kétes vildgossdg, az eszkim6-EVA fol-
ajanlkozasdval végleg elriasztia ADAMot.

Tizenotodik szin: a ragyogé napon EVA szeretete — az UR dicse
— maradéktalanul érvényesiil.

Ime a mesterszonett, melyet aszerint siit 4t a fény vagy homa-
lyosit el sotétség, hogy EVA, a szeretet MADACHi szimbéluma,
az UR ajandéka miként kiséri palydjan ADAMot. MADACH kom-
pozicidja ismét nagy gondossagot arul el — e fényjdték egyike a
Tragédia Osszetett vildgat alkotd, egymadst erOsitd szalainak. A
mesterszonett elnevezés azért illik rd, mert helyredllitja azt az
egyenstily-hidnyt, mely a torténelmi szinek sordn — az ott elhangzo
szavak mennyisége tekintetében — j6forman ADAM teljes kizar-
lagossdagat mutatja. Teszi ezt azzal, hogy nem a szavak vildgat
rendeli EVAhoz, s ugyanakkor LUCIFER tjra és tjra hivatkozik
e rejtett fondl”-ra, mely , kisiklik” ujjai koziil. S végiil e fény és
rezg€s, a szeretet €s gondviselés szimbolikus megnyilvanuldsainak
képviselete az, mely EVAnak szerepiil jut az utolsé szinben:

29 E foldre csak mosolyom visz gyonyort,
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Az UR
4099. sor S ha tettdas életed
Zajaban elnémul ez égi sz6,
E gyonge no tisztibb lelkiilete,
Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalld sziirddni.

EVA pedig elfogadja ezt a szerepet:
4137. sor Ah, értem a dalt, hdla istenemnek!

és elfogadja sajat helyét: hiszen a KANTi inherencia és szub-
sztancia képviselGjeként mar a tudds almdja nélkiil is tudta, hogy
az UR tervébe éppiigy beletartozott tettiik, ,,a biin” is. EVA sem-
mivel sem ért kevesebbet — s ADAM semmivel sem fud tobbet,
mint a draima kezdetén: kategoridik hatarait nem léphetik at.

EVA fenti s a Tragédia hoseinek mindeziddig attekintett dra-
maturgiai sajatossdgai olyannyira ,egybevag’-nak az ugyancsak
emlegetett KANTi kategoridk statikus és jol dttekinthetd viszony-
rendszerével, hogy ezek nyoman fel kell tételezniink a forras is-
meretét.

Ez 2. szami hipotézisink: MADACH felteheten ismerte A
tiszta €sz kritikajat.

2. A DRAMA NYELVEROL

»~Amit értekezésiink elején dltaljan a koltészetr6l mondank, azt al-
litok a dramai koltészetrl is. Elet az tehat, de szebben szinezett
élet. Nyelve tehdt egyszert, rovid és méltosagos, targydhoz illt
legyen. Legyen azonban konnyen értheté is, hogy a nemzet, mely-
hez koltdje beszél, azt konnyen megértse s ha szinhazba megy, ne
kelljen kevésbbé olvasott egyéneinek a lexikonoknak egész hal-
mait folhdnyni, vagy szdjtatva térni haza kétségben arr6l, vajjon
mit akart koltoje mondani.”
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ARANY Jdnos tobb levelében is emlitette — TOMPA Mihdly-
nak és magdnak MADACHnak is —, hogy a Tragédia verselése és
nyelvezete nem ,ment hibakt6l”. (ARANY, in: 1982:507, MOM,
1942:1014) Dolgozatunk harmadik része az ARANY-javitdsok in-
dokait vizsgélja, majd megkisérli rekonstrudlni az eredeti véltoza-
tot — ott megalapozottabban tudjuk majd megitélni, hogy e nyelv
vajon ,targydhoz ill6” volt-e, vagy inkdbb csak azzd lett, s hogy
melyik valtozatbél értheté meg jobban, hogy ,,vajjon mit akart kol-
toje mondani”.

VL [A vigjték]

WA vigjatékrol kéne még szélanom — zdrja értekezését egy néhdny
sornyi fejezettel MADACH -, roviden sorolandom el6 a cselek-
vényéhez tartozokat, mennyire szikiilé helyem engedi.

A koltészetnek, egyféle nemében, egyenldnek is kell lenni, 4l-
lanak azért mindazok a vigjatékokrdl, melyeket imént felhozank.

Amennyiben azonban a koltészetnek ezen neme tobb aldrendelt
fajokra oszol, annyiban véltoznak a f6szabdlyok is.

Igy az erkolcsi elv, melynek gy6zedelmét akarjuk kivivni, vi-
ddamabb szinben oltetik, nem vdlasztatik tovabba nagy mélységli s
magasztossagu, de tobbnyire kisebb mdsodrendi elv, s a vigjaték
bizonyos személye vagy személyei altal képviseltetik. Az ellene
kiizd6k jogcime csak konvenciondlis illedelmi szabaly, melynek
bukta vagy védjének atlatdsa altal szinte megnyugtatd, de a ko-
moly helyett a kiizd6knek kisebbségokhtz mért csekély biinteté-
sokbdl, viddm érzés széllja meg a hallgatékat.”

E vazlatit olvasva két kovetkeztetést azonnal levonhat az érte-
kezés olvas6ja: az egyik, hogy MADACH feltehetGen nem szentelt
sok id6t a vigjatékok tanulmédnyozdsdra, mig a masik ehhez szo-
rosan koétodik, hogy feltehetoen joval kevesebben vennék keziikbe,
s6t még kevesebben adnék el6 s néznék meg a fentiekben ismer-
tetettek alapjdn irt vigjdtékait, mint az el6bbi hisz oldal alapjdn
kidolgozott Tragédidjat. Humorarél nem jegyeztek fel szelleme-
sebb tettet, mint hogy egy izben alaposan meglocsolta hideg vizzel
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a kornyék arra jar6 menyecskéit, majd a kapu el6tt masnap haj-
dijdnak kellett a bosszidllokat fogadnia — MADACH Imre ruha-
jaban.

Nem konnyii dalocskékat irt, hanem silyos szimféniat kompo-
ndlt: ahol az ANGYALOK KARdnak kérusa szélal meg el6bb,
majd az UR zenditi meg orgondjit s vonésait, a FOANGYA-
LOKat. LUCIFER kontrapontoz zongoran, €s ADAM mint férfi,
fivésokon 1ép be, s végig hol kiirt, hol fuvola, hol harsona, dreg-
kordban fagott — vagy ha tetszik, tdrogatd!

EVA hegedi, hdrfa és mds hiros hangszer, hiszen 6 a htr, mint
irtuk, mely a szivben remeg, miként az Eden kései sugdra. S foly-
tathatjuk az elképzelt szimfonidt: a foldi szinekben a tdrsadalom
iitdshangszerei kavarognak, dm ha az Ur sz6l dltaluk, ismét kérus-
ként és orgonaként jelennek meg. (R6ma PETER APOSTOLa,
London emlitett KARa).

Minden hangszertipus szerepet kap, a polifonikus mii létrejohet
s mégis mindegyik szerepld csakis sajat magdt tudja adni, még ha
dallamuk néha-néha azonos is. Igy hoznik létre a kompoziciét a
kiilonallé hangszerek — az 6ndll6 kategéridk —, melyek egymdssal
kapcsolatba 1épnek, harmonizélnak vagy ellenpontoznak egy bizo-
nyos idére, de nem johet létre beldliik egyetlen — szintetikus30 —
hangszer: pusztdn egyetlen zenekar (a viligmindenség).

Az UR adja a leveg6t, a vizet, tehdt az elemeket, melyek hang-
szerét megszolaltatjak (lelket: orgona, Isten orgondja a Természet)
és a hirt (szeretetet: vondsok), LUCIFER megiiti a hirt (EVAt
inspiralja: zongora), ADAM sajit lelkét-levegdjét fiijja az alkotds-
ba, mely csak addig sz6l, ameddig 6 maga fdjni tudja (lasd az
Orszagiiton, vagy Edes élet trombitasz6l6i), EVA a hiros hang-
szer, melyet hol iitnek (LUCIFER s a zongora), hol hiznak (az
UR s a vonésok), hol pedig megpendiil (ha ADAM és 6nmaga
ébred szeretetre, s ekkor harfa vagy gitdr).

E kotetlen s mégis rendszert alkoté asszocidcié-sor mds oldal-
rél: a zene és a hangszerek, vagyis a 'tisztdn’ érzéki vildg szem-

30 Ha mégis létrejon — mint elektronikus szintetizitor — egy hidnyzo eleme buktatja
el: a lélek, mely nélkiil csak ideig-6rdig érhet el hatdst.
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sz0g€bdl kivanta bemutatni a drama-épités lehetGségeit, s taldn ra-
vilagitott arra, hogy milyen sokféleképpen viszonyulhatnak egy-
méshoz a Tragédia — és mds dramdk — szerepl6i anélkiil, hogy
lényegi tulajdonsdgaikat, minGségiiket feladn4k.

A kovetkezokben vilaszt keresiink arra, hogy e rekonstrukciéra
— s rdaddsul az eddigieknél pontosabbra — van e lehetSség a ’tisz-
tdn’ értelmi vildg keretein beliil is, filozéfiai rendszerek segitségé-
vel, féként — mint azt 1. szdmi hipotézisiinkben irtuk, Immanuel
KANT filozéfiai miivei alapjan.
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MADACH FELKESZULTSEGE -
FILOZOFIA A TRAGEDIABAN

MADACH s kiilsnésen ,,Az ember tragédidja” szakirodalmanak
attekintése nem konnyfi feladat. Noha gyakorta nevezik egydramas
alkoténak, e miive egyben irodalmunknak is fatuma lett: hosszi
idére egydramds irodalomma tette. S mivel ez a mii formailag és
tartalmilag egyarant rendhagyd, a kiviltott véleményeket illetden
teljességgel egyetérthetink ANDRAS LASZLO megallapitasdval,
vagyis hogy

»Soha senkir6l annyi latszélag egybehangz6, 1ényegében azon-
ban ellentmondé, vagy forditva, latszélag ellentmond6 és lényegé-
ben egybehangzé 4llitds és értékitélet nem hangzott el, mint Ma-
ddch Imrér6l.” (Andrds, 1983:38)

Jelen dolgozatunk a Tragédia szakirodalmdnak kizarGlag kér-
déskoriinkbe vago nézeteivel kivan foglalkozni. Tekintettel az igen
bGséges anyagra, csomépontok koré kellett gytijteni az ilyen ird-
nyu dllasfoglaldsokat is. E csomdpontokat azon nézetek koriil ala-
kitottuk ki, melyek szerint MADACH Tragédidja tartalmilag

(I) filozofiai eszméket koltészetté egyesitd
(II) a HEGELI fejlédésgondolathoz kapcsolédo
(IIT) kortars magyar gondolatokat kifejezs
(IV) KANT etikdjahoz kapcsolhaté

vondsokkal rendelkezik. Természetesen egyetérthetiink azon nézet-
tel, mely szerint a Tragédia elsGsorban nem bélcseleti értekezés
(S6tér,1965:51), azonban mégis kiilonosnek tarthaté, hogy egy, a
mii filozéfiai gyokereit feltarni szandékoz6é munkéhoz sajdtos pro-
pedeutika is tartozik. A szakirodalomnak ugyanis mir MADACH
filozofiai felkésziiltségére vonatkozé dlldspontjai is hordozzdk a
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mar jelzett ellentmonddsokat. Az természetesen ismeretes, hogy
egyetemi évei alatt filozofidt, jogot, kozgazdasdgot stb. tanult, any-
jdhoz kiildott levelei alapjan nem is akdrhogyan:

..én Doctrinabél 22ik eminens Phisicabdl 7ik eminens Histori-
abél 5ik Eminens Metaphisicabdl 2ik eminens, Hungaricabol emi-
nens. Ha dszve szamoltatik, nehdnnyal el6bbre vagyok, mint ta-
valy. Balassa a Metaphysicdbdl 3al uténam van Lonyay I4el.”
(MOM, 1942:911)

. TegnapelGtt tettem épen Exament a Policia, Oeconomia és Fi-
nanciabdl, igen jo sikerrel; a roppant pecsétes levél is mar kezem-
ben van.” (u.o.: 914)

Meg kell jegyezni, hogy az emlitett LONYAY, a kolté baratja
azonos a késébbi miniszterelnokkel. A fent emlitett tanul-
ményokon kiviil MADACH tekintélyes konyvtarral rendelkezett s
tajékozodott az dltala eldfizetett illetve vésdrolt lapokbdl is, me-
lyek kozott ott volt az Augsburgi Allgemeine Zeitung, az Athene-
um és melléklapja a Figyelmez6, a Honmiivész, az Elet és Lite-
ratura, a Hebe, az Auréra, a Jatékszini Koszord, az Emlény, a
Hirnok (a Szdzadunk melléklapja), a Jelenkor és a Regélé. E ta-
nulmanyai és feltehetd olvasottsdga, valamint a Tragédia megirdsa
sem bizonyul azonban elegend6nek ahhoz, hogy felkésziiltségét
késébb meg ne kérdsjelezzék. Egy igen tekintélyes kutatGja igy
dsszegezte tudomdnyos jartassdgat:

.Madich jegyzetei arrél tandiskodnak, hogy érdeklddése a filo-
z6fia, illetve a természettudomanyok irdnt inkdbb kuriézumos jel-
legii, és sokban emlékeztet Jokaiéra. Miiveltsége jogi, dllambol-
cseleti, illetve filozofiai téren Edtvosével vagy Szalay Laszloéval
nem ér fol. S tigyszélvan sohasem tud levetkezni bizonyos amator
jelleget.” (Sotér, 1965:58)

Szerencsére 'kéznél van’ LUCIFER is, pontosabban f6ldi min-
tdja, SZONTAGH PAL, aki mint kortdrs, EOTVOSr6l valamivel
kedvezé6tlenebbiil nyilatkozott: ,,No bizony én is azt hiszem, hogy
hamarébb halhatatlanitjdk E6tvost ,,kevés fontossdagii™ versei, mint
nagysulyu ,eszméi”... De illyenek a nagy férfiak gyongéi. — Illyen
volt Richelieu .s mdsok. Eotvos is kevesli a ,,poétat” — 6 dllam
boles akar lenni, miutdn mar hogy dllam férfi nem volt megmu-
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tatta.” (in: MOM., 1942:1130-31) Taldn annyit tévedett, hogy nem
versei, hanem regényei tették EOTVOSt maradandéva.

E propedeutikdt néhdny tény bemutatdsa utdn azon konkldziéval
zérhatjuk, miszerint MADACH filozéfiai jartassdga arra volt ép-
pen elegend6, hogy megirja a Tragédiat. Vegyiik sorra azonban
eredeti célunknak megfelelGen a hatdsok el6zGekben felvett négy
csoportjat.

(I) A Tragédia — Kkoltészetté sziirt bolcselet

A Tragédia legesoddlatosabb folyamata: a bolcselet atminGsiilése
koltészetté” — irta SOTER ISTVAN. (1965:89) Tobb olyan munkt
taldlunk, mely szdmos filozéfiai irdnyzatot ismer fel a Tragédia
eszmevildgdban. Koziiliik az egyik legatfogébb — mar idérendileg
adott lehetdségei folytdn is, lévén 1983-as megjelenésii — AND-
RAS LASZLO konyve, melyben a szerz6 az el6z5 kutatdsok ered-
ményeinek ismeretében, valamint sajit megldtisai nyoman a mi
eszmevildgat egy érzékletes sétany-jelenetbe foglalja, ahol GOE-
THE, KOLCSEY, VOROSMARTY, PETOFI, MILTON,
BYRON, SHAKESPEARE, DANTE, HEGEL, a fiatal SCHEL-
LING, FEUERBACH, HERODOTOSZ, HUMBOLDT, ,a poziti-
vista AUGUST COMTE és a determinista, vulgdrmaterialista
LUDWIG BUCHNER” bukkannak fel id6r6l id6re s az osvénye-
ken id6nként megjelenik CARLYLE, TOCQUEVILLE, JOHN
STUART MILL, HOGARTH, PASCAL, FOURIER, OWEN,
SAINT SIMON, LAMARCK, LAMARTINE, LUDWIG BORNE
és DICKENS valamint a bokrokon &t egyenest Ermenonville-bol
érkez6 ROUSSEAU.

E gondolkoddk és alkoték lennének tehit ANDRAS LASZLO
szerint a Tragédia eszméinek forrdsai, bar konyvében ugyanakkor
foként ROUSSEAU, FEUERBACH, HEGEL és BUCHNER hati-
st hangsilyozza:

wvaloszintinek latszik: Feuerbach Wesen des Christentum-ja és
a negyvenes-Otvenes évek, Hegel utdni, német filozéfidjanak heves
vitdi hivtdk fel a figyelmét magdra Hegelre is.” Majd madsutt: , He-
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gel dialektikus torténelemfilozéfidjaval és Rousseau tdrsadalomel-
méletével egyiitt, nem egymadstél fiiggetleniil, hanem egymadssal
szoros kolcsonhatdsban haszndlja fel és alkalmazza a Biichner
Kraft und Stoff-jabél raciondlisan kisziirt nézeteket.” (Andrds,
1983:55, 201)

Ez az dllaspont taldn — szemben SOTEREvel — mar kozelebb
jar a Tragédia filozofiai kimunkdltsdgdnak tilbecsléséhez, hiszen
olyan elméleti dttekintSképességet tételez fel MADACHTr6I, mely
ondllé filozéfiaelméleti rendszer létrehozdsdt is lehetové tenné.
ANDRAS LASZLO nagy siilyt helyez a rousseau-i hatds bizo-
nyitdsdra — a II. prdgai szinre utalva —, mig a hegeli minta kérdeé-
sében becsiiletesen ambivalens véleményt fejt ki:

.Térgyi bizonyitékok — Hegel munkdi a Maddch-kastély konyv-
taraban —, valéban nem dllnak rendelkezésiinkre. A hegeli bolcse-
let alapos és kritikusan 4tgondolt ismerete azonban elvalasztha-
tatlan alkotéeleme Madédch gondolatrendszerének.” (Andrds,
1983:158)

El6z6 megdllapitdsainak némileg ellentmondé kijelentés ez, hi-
szen ha MADACH a sajit FEUERBACH-kétete nyomén figyelt
volna f6] HEGELre, akkor konyvtdrat valdsziniileg ez utébbi mun-
kdival is gyarapitotta volna. Véleményiink szerint egyetemi tanul-
mdnyai sordn pesti katedrdrél hallgathatta HEGEL vildgtorténeti
elbaddsainak dtiiltetését s ez évek alatt juthatott hozza az egyetem
konyvtdrdban vagy csere ttjan — ha egydltalin — HEGEL eredeti
irdsaihoz.

Mint latjuk, ANDRAS LASZLO 6sszegezése hegeli veroérre
hivja fel a figyelmet. Azonban a HEGELen kiviil felsorolt gon-
dolkodék kisebb-nagyobb mértékii hatdsa is kétségkiviil felfedez-
heté a Tragédidban s ennek fényében kiilonos, hogy az emlitett
szép sétany-jelenetben e sok kozé KANT nem keriilt be. Munkdja
igy mintegy példdja lett azon szamos tanulménynak, melyek ha-
sonlé médon mutatnak ki eklektikus eszmei struktirdit MADACH
miivében.
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(IT) A hegeli fejlodés-gondolat vonalan

Térjiink at a masodik csoportra, amelynek {6 jellemzGje az, hogy
az itt szerepld tanulminyok HEGELL tekintik a Tragédia elsddle-
ges filozofiai forrdsanak. Természetesen legtobbjiik mds hatdst is
kimutat, de végs6é megdllapitdsuk dltaliban igen sommads.

A Jegtobbet kétségkiviil Hegeltdl tanult, kinek bolcsészete na-
lunk akkor uralkodé volt” (Voinovich, 1914:270), mashol: , Ma-
dach Hegeltol torténeti latasat tanulta” (Baranyai, 1963:37, 65,
142), stb. Volt, aki hegeli mintdjui rekonstrukciot is készitett a Tra-
gédidhoz. mint pl. RADO GYORGY:

~Ha ... a hegeli dialektika értelmében haladunk végig a torté-
nelmi szineken, akkor ... matematikai pontossaggal felépitett jele-
netsorozatot latunk: az egyiptomi szin »autokrdcia« tézisének an-
titézise az athéni szin »demokrdcid«-ja, a ketté szintézisének, a
»kozéleti eszmének« antitézise a rémai szin »egyéni oncéliisdg«-a,
s az igy jelentkezd tézis antitézise a bizdnci szin ,valldsos hit”
eszméje, ez€ a pragai szin »tudomdny« eszméje, s az eddigi ko-
tottségekbdl Osszedllé szintézissel szemben a pdrizsi szinben a
»szabadsdg« eszméje jelentkezik antitézisként. Madach kordban a
XIX. szazad masodik felében mar lithato volt, hogy a »tudomdny«
€s a »szabadsdg« aufklirista szintézisének a tékés szabadverseny
a kovetkezménye és egyben antitézise, amely utdn viszont a fa-
lanszter elgépiesedett tarsadalma dll majd el6 — Madach fantdzia-
jaban — antitézisként. A Foldiink adottsdgait végletekig kiakndzo
tarsadalmak antitéziseként repiti kovetkezd szinében Addmjat az
tirbe; s hogy a Fold, amely nem engedi magatdl végleg elszakadni
fiat, végiil is kihiilve, megsziinik fidnak otthona lenni, ez az utolsé,
a legtragikusabb antitézis; mint keleti zenék zdr6akkordja, befeje-
zetleniil, kérd6 hangsillyal vélasz nélkiil csengene, ha Maddch
nem zdrnd le a kezdetre vissza s az egész utra elére mutaté XV.
szinnel.” (Rado, 1964:698)

E . matematikai pontossdgd” értelmezés az egyik legtomorebb
kifejtése a hegeli hatds mibenlétének, a dialektikus fejlédés atvé-
telének. T(ézis) — A(ntitézis) — Sz(intézis) jelekkel dbrazolva azon-
ban kitlinik gyengesége is:
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T-A
Sz—- A
T-A-A
Sz - A
Sz—-A-A-A-A

Am még ha nem is kellene sziikségszerlien mechanikus hdrmas-
sdgot keresniink, akkor is barkinek feltinhet, hogy a IL. prigai szin
(X.) a fenti rekonstrukciéban elkallédott valahol, pedig mint lat-
hattuk s a kovetkezokben is kitériink rd, MADACH ars poeticéjat
épp itt adja at ADAM a famulusnak, azaz a szint — ha mar ilyen
zubbonyt hiizunk rd — lehetne szintézisnek nevezni. Nem csodal-
hat6, hogy a felépités és végkifejlet kérdésében HEGELIlel kap-
csolatos, de negativ llasfoglaldsokat is taldlhatunk.

..Sokat és sokan irtak Maddch és Hegel kapcsolatarél. A kezdet
és a vég e nagy ive alatt folyé kozbeni torténésekben, véltozdsok-
ban feltehetGen ott is van Hegel torténetfilozéfidjanak nyoma, de
nem szabad elfelejteni, hogy Az ember tragédidja-bol éppen a per-
fekcionizmus, a folytonos el6bbremenés, a haladds — egyébirant a
Hegel jelenénél, a XIX. szdzadndl megdllé haladds — gondolata
hidanyzik.” (Martinko, 1978:200)

,.a végsd valaszok ... ers fényt vetnek ... — a dialektikai mod-
szerben valé egyezés ellenére — Madachnak a Hegel filozofidjatol
valé eltérésre ... barmennyire a Hegel filozofidjanak vonaldba esik
is ez a megoldas, azzal mégsem azonos, mert hiszen Madich a
valé és kellé vilag osszefiiggését nem a targyi szférdban intézi el,
hanem az alanyiban.” (Lengyel, 1942:14-23)

Taldn helyesebb lett volna e (II) csoportunknak olyan megne-
vezést adni, miszerint azok tartoznak ide, akik akdr pozitiv, akdr
negativ irdnyban, de mindenképpen HEGEL viszonylatdban veszik
vizsgdlat ald a Tragédidt. Tartalmat tekintve, a torténelmi szinekrdl
VOINOVICH mar idézett konyvében részletesen kimutatta azok
Vorlesungen-beli eredetét, igaz elismerte, hogy bizonyos szinek-
ben tobb fejezetet olvasztott Gssze MADACH. S ha ezt nem is
vitatta senki. a torténelmi periodusok felhaszndlasi médjat illetGen,
mint lattuk, anndl eltérobbek a vélemények. Kétséges a — HE-
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GELi (!) — dialektika és a targyi viligban megnyilvanul6 fejlodés,
marpedig e kettd hidnydban éppen HEGELIOI vett volna dt ,»kuri-
6zum” jellegel MADACH. A kétségbevonhatatlannak tiind allita-
soktél eljutottunk annak gondolatdig, hogy a HEGELI forrds szo-
rosan vett filozéfiai hatdsa MADACHTra aligha dll fenn. DEMENY
(DRAXLER) ALADAR aldtamasztja ezt a nézetet, amikor a sza-
badsdg, az dllam és a gondviselés eszméit veti Ossze a két szer-
z6nél és a kovetkezoket allapitja meg:

..Szabadsagfejlodésrdl, Hegel korszakainak kolt6itésérdl sehol
sincsen sz6, csak egyéni szabadsédgra torekvés (de mint kiizdés)
az, amit Maddch szinei egyenként és dsszesen kimondanak ... Ma-
dach nem a szabadsdg fejlédésében, hanem csak az eszmékert valo
kiizdésben latja a torténelem rendeltetését. Mig a kiizdés Hegel
szemében csak eszkoz, és az igazi cél — a szabadsdg — elérése,
addig Maddchndl a kiizdés nem bir célratorekvé haladdsnak jelle-
gével.

De nem egyezik Maddch célkitiizése Hegel eszméivel az dllam-
alakulatra nézve sem. Hegelnél az dllam a testet oltott szabadsdg;
6 az dllam apotheozisdt zengi; Maddchndl az dllamnak nincsen
silya, s6t a XII. szinben el is ejti annak eszméjét ...

Hegel bolcseletében aligha van theodicea ... Madéch kozel jar
hasonlé elgondoldshoz, mint a Hegelé ... amde Maddch elismer
személyes Istent, és elismeri, hogy Isten intézi az emberiség — tor-
ténelem sorsdt, /XV. szinben/, ha titkos is Isten befolydsa. Nem
egyezik meg tehdt Hegelnek és Madachnak sem szabadsag-eszmeé-
je, sem Isten-felfogdsa, sem dltalanossdgban, sem szinenként mér-
legelve.” (Demény,1946:23-24)

Mint lithaté Az ember tragédidjdnak interpretdlisa HEGEL
nyomdn kordntsem problémamentes. Elgondolkoztaté tehdt, hogy
miért nem tisztizodott mindmadig MADACH és a HEGEL. filozé-
fia kapcsolata. Ha, mint frtuk, a torténelmi szinek tartalmdt at is
vette, azok torténelem-filozdfidjdr egydltalan nem. Annyit meritett
HEGELt6], mint HUMBOLDTt61, ROUSSEAUt6l, ENGELtSI,
BULWERtS], BUCHNERtS] és még sorolhatndnk a mdr egyszer
felsoroltakat: mondatok. képek, jelenetek erejéig. De dialektik4jat
mar nem vette at. Vagy ha dgy tetszik, a dialektikdt éppen nem
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tole vette 4t. Hiszen elég 6si tudomany az, MORVAY GYOZO
»Magyaraz6 tanulmanya”-ban utal is eredetére, amikor a falansz-
terjelenet mintdjaul PLATON Allamét idézi fel:

»a tehetségesebbek a 30. €letkorukig a tudomanynak nevelen-
dok, a kivdlobbak 35-ig dialecticdt tanulnak és 50 éves korukig
parancsnokok.” (Morvay, 1897:374)

Am a dialektika tudoménya nem jdtszhatott til pozitiv szerepet
MORVAY eszmevildgdban, hiszen LUCIFER miikodését tomoren
igy foglalja ossze:

»Oktatdsa tehdt rontds, azaz az embernek luciferivé tétele, méd-
szere a dialectica. Ezen oktatds és médszer hat Addmra.” (u.o.
345)

A LUCIFERI dialektika mint médszer tomor kifejtését — s fel-
tehetd eloképét — KANTndl nagyon hasonl6 formaban taldlhatjuk
meg:

»Szofisztikai mesterség volt, mely a tudatlansdgnak, s6t a szan-
dékos dmitdsnak is az igazsag szinét adta, utdnozvan az alapos-
sagnak a logika eldirta modszerét s élvén topikdjaval minden iires
szandék szépitgetésére.” (Kant, 1981:76)

Még inkdbb elfogadhaté a KANTi parhuzam, ha figyelembe
vessziik, hogy MORVAY dllitdsdval szemben MADACH méd-
szerként alkalmazza ugyan, de lényegét tekintve nem engedi, hogy
e ,luciferi” tan hasson ember-hGsére. A szinek sorin ADAM nem
vilik kételked6vé, ha tigy tetszik: mindig tiszta lappal indul s bi-
zik. Azaz mégis van egyetlen jelenet, mikor hatnak rd az el6zmé-
nyek, mégpedig a RADO 4ltal "kifelejtett’ II. pragai szinben, ahol
6 maga I€ép el6 tanitomesterré. Az itt elhangzé elvek és tanicsok
jelentdségére — a Tragédia egészére nézve — bizony kevesen hivtik
fol a figyelmet. A masodik prégai szin, ellentétben mds 4lldspon-
tokkal (Mezei, 1977:250; Kerényi, 1992:9), a magyar jelenidst
képviseli a Tragédidban (Striker, 1979:23-24), mely éllitasunkat
torténeti szempontbdl a jelen tanulmény negyedik részében fogjuk
kifejteni. Gondolatrendszerek szerinti elhelyezés alapjan az elbu-
kott forradalom utdni Magyarorszdg 1860-as MADACH Imréjének
emlitett ars poetikdja s hitvalldsdnak 6t tétele sem mutat hegeli
vonasokat:
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(1) Istennel ellentétben céljait az ember sajit valésdgdhoz kell
hogy mérje. Kompromisszum, redlpolitika — miért negativ fogalmak?

,,JUralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.
Ha silyatél nem diilne ossze kebled

S mindezt elérnéd, istenné leendnél.-
Kevesbet 6haijts, s tan elérheted.”

(2) Az igazsdg nem valami 6nmagétél megval6sulé vagy €ppen
onmagdt megvaldsité eszme, hanem ellendllé politikai erd, minek
megértéséhez a nép még €Eretlen

.,az igazsag rettentd, haldlos,

Ha nép kozé megy a mai vilagban.
Majd j6 id6, oh bar itt lenne mar,

Mid6n utcdkon fogjdk azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskord.”

(3) A filozoéfia MADACHnil a tudomdny hidnydnak elmélete,
mely nem nélkiiloz kanti el6zményeket az a priori elvérdl

A bolcselet csupan koltészete
Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk.”

(4) E maximadt mar idéztiik az alkotérél, ki
,Miivébdl fog készitni dj szabdlyt”

(5) S végiil e magyarsdg virtusardl irva: nem a vesztett harc
altal megtépazott becsiiletet kell helyrehozni, azt mar bizonyitotta
maga a harc

,Ki még nem nézett a vésznek szemébe,
Ha hdtral, gyava. A probilt vitéz

Bétran mell6zi a kotekedot,
Bitorsagdhoz nem férhet gyanu.”
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Mint irtuk, ez a szin (Praga II.) a MADACH dltal megfogal-
mazott dramaturgia szerint a fordulat utan helyezkedik el, ahonnan
a hs maga veszi kezébe az irdnyitist. Esetiinkben ADAM éppen-
hogy lemond errél: ezutdn csak itélni fog arrél, mi lesz ,,jogcimé-
vel” az id6k sordn. Az erkolcsi elv kiizd most mdr sajat megva-
16suldsdért. Hiszen ez MADACH szdamédra mar a jové. O, mint
lthatd, sajdt kordnak szemszogébal vizsgilta — a torténelmi példdk
segitségével — az erkoles kérdéseit s igy szemlélete sziikségszertien
statikus. A Tragédia HEGEL-vonzati szakirodalmarol tehdat meg-
allapithatjuk, hogy amikor valaki e toérténelmi példik HEGEL.i ere-
detén tidl boleseleti parhuzamok megallapitdsdra torekszik, nem ke-
riilheti el az ellentmonddsossdgot.

(IIT) Kortars magyar gondolatok

Kovetkez6 csoportunk nem valamely nagy filozéfiai irdnyzatra
vagy tobb ilyen 6tvozetére vezeti vissza a Tragédia eszméinek ere-
detét, hanem a korabeli Magyarorszag eszmevildgdban keres kap-
csoléddsi pontokat.

Nem foglalkozunk a ndlunk is haté nagy vildgirodalmi el6zmé-
nyek szerepével, DANTE, MILTON, GOETHE vagy BYRON ha-
tasaval, melynek elemzése irodalomtorténetiinkben mar bGségesen
megtaldlhat. Van azonban egy magyar irodalmi vonulat, mely je-
len dolgozatunkban helyet kell, hogy kapjon. Az irodalomtorté-
netben ugyanis gyakran és természetességgel eléfordulé felvetés a
Tragédiadt VOROSMARTY gondolati lirdja mellé allitani, oly-
annyira, hogy TOLDY FERENC madr 1861-ben parhuzamot vont
kozottik. (in: MOM, 1942:1111) S ez az Osszevetés késébb is
visszatérve f6leg a Csongor és Tiinde egyes részeivel valamint a
Gondolatok a konyvtdrban soraival és alapeszméjével rokonitja a
Tragédiit; MARTINKO ANDRAS tanulmdnya e kérdések leg-
utébbi részletes kifejtése 1978-ban késziilt. (Martinkd, 1978) Ami
e helyiitt — foként az eddigiek fényében — megemlitendd, az négy
taldlkozdsi pont:
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a/ a kérdésfelvetés
b/ az ellentétek

¢/ a megoldas

d/ a szandék.

a/ Kérdésfelvetésében a Gondolatok a konyvtarban mutat a Tra-
gédia néhéany ’jogcimével’ alapvetd hasonlésdgot:

— ,,Hol a nagyobb rész boldogsaga?”

- ,,Ment-e
A konyvek dltal a vildg elébb?”

— ,,a jok a rosz miatt-
Egy maéglya tiszkén elhamvadjanak?”

— ,,;Ez hat a sors és nincs vég semmiben?”
— ,Ember vagyunk, a fold s az ég fia”

— ,,Mi dolgunk a vildgon?”

Ezen kérdések MADACHnAl, mint irtuk, a koz, a tudds, a fej-
16dés, a célkitiizés és a szellemvildggal valé azonossig jogcime-
ként fogalmazédnak meg, s igy lathat6, hogy ezek nem sziikség-
szertien kotddnek egy-egy adott torténeti stddiumhoz (ahogy azt
valamely torténetfilozofia kivannd).

b/ az ellentétek

Erény van irva e lapon; de egykor
Zsivany ruhdja volt.”

Az drtatlansdg boldog napjai
Egy eltépett sziiz gyonge oltonyén,
Vagy egy diihés bujanak pongyoldjan.”
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»€s itt a torvény — véres lazadok,
Hamis birdk és zsarnokok mez€ébdl
Fehérre mosdott konyvnek lapjain.” stb.

Arra intenek benniinket e sorok, hogy ellentétek olvasasakor ne
gyanakodjunk azonnal filozofiai alapozottsagi dialektikdra, vagy
ha azt fel is véljiik ismerni benne, akkor se kossiik Ossze a torté-
nelmi fejlédés dialektikdjanak eszméjével. Sokkal inkabb pusztin
egy romantikabél kiindul6, értékeket megkérddjelezo szkepszis je-
le csupian — mely vdlaszra var s nem hisz a szintézis megteremté-
sének lehetoségében. Emellett az ellentétekben valé gondolkodds
egyben hagyomany is — ha egészen koznapian fogalmazzuk meg
tgy hangzik, hogy ’gondolkodni azon sziikséges, ami nem egyér-
telmi’.

¢/ a megoldas
»~€s mégis — mégis faradozni kell.”

E sor kétségteleniil visszhangjdra lelt a Tragédia végsé monda-
taiban s ez fol is tiint SZERB ANTALnak, mi tobb & egész elmé-
letet épitett koré:

»az "és mégis’ gondolkozds, melyet Zrinyiben fedeztiink fel elG-
szor, Vorosmarty Csongor és Tiindéjében €s Gondolatok a konyv-
tarjaban lattunk teljes kolt6i kifejlodésében, és most Madachnal
jelenik meg mint burkolt filozéfiai gondolat, hogy majdan Ady
Endrében lirai vilagnézetté szélesedjék. Az ’és mégis’: bizalom az
irraciondlis életosztonokben, amelyek a végso oran kitornek a lélek
mélységeibdl, megcafoljdk a legvildgosabb logikdt, utat taldlnak
az uttalanban, és megmentik az embert és a nemzetet. Legna-
gyobbjainknak ez az életbolcsessége a magyar eidosz legsajatabb
filozéfiai mondanivaléja. Ez is Osszefiigg a magyar finitizmussal:
lelki alapja az az érzés, hogy barmi csapdsok érnek kint a valo-
sdgban, kiviil a gyepiin, van valahol, bent, a magyar lélek mélyén
valami megkozelithetetlen, koriilhatdrolt, fiiggetlen teriilet, ahol a
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magyart nem gyozhetik le a sziinet nélkiil sdjté szazadok™ (Szerb
A., 1972:386:387)

Tanulmanyunk zéar6 fejezetében megkiséreljiik megkeresni az
.eidosz” és finitizmus” jellegli rejtélyes fogalmak mibenlétét,
gyanitva, hogy maguk is ama bizonyos ,.csapdsok™ eredményei s
nem a magyar lélek, de taldn mas népek lelkének is ,legsajdtabb
filozéfiai mondanivalg”-i.

d/ a szandék

Az nem lehet, hogy ész, erd,
és oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy étoksiily alatt”

A Szézat sorait becsempészve — el6bb taldn megiitkdzést keltett
volna — VOROSMARTY eddig idézett sorainak, gondolati lirdja-
ban tiikr6z6d6 magatartds-eszményének kozos eredetére kivanunk
ramutatni. VOROSMARTY Szézata 1837 elején jelent meg az
Aurordban (MADACH 1837-t6l tanul Pesten). Versét a szdndék
fogalmanak kifejtéséhez tartjuk kulcs-jelleglinek. Nem a nemzet
felemelkedésének szdndéka, hanem a mogotte meghiizédo, e to-
rekvést tamogat6 ,,szent akarat” az melyre felhivjuk a figyelmet.
Ezt a fogalmat ugyanis nem sok helyen talalhatjuk meg a filozéfiai
irodalomban, de egy helyiitt bizonyosan: KANT ,,A gyakorlati ész
kritikdjd-ban. De nézziik elshb VOROSMARTY sorait. A val6-
sdg dtka az észt, az erdt és a szent akaratot sijtja — s ezek kiiz-
denek ellene. S a harom koziil az egyik szent csupdn: de miféle
akarat ez, miféle makacs szdndék? S miért szent? KANTnal taldl-
hatunk erre magyardzatot:

Az erkolcsi torvény ugyanis a legtokéletesebb lény akaratdra
nézve a szentség torvénye” (Kant, 1922:86)

Amib6l az kovetkezik, hogy a valésig atoksilya VOROS-
MARTY elképzelése szerint Isten akaratdnak ellenére érvényesiil
—s ez kozelviszi a népfelség, a zsarnoksdg jogos megsziintetésének
MADACHnI is felbukkané eszméjéhez, a forradalomhoz. Fenndll
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annak kérdése, hogy VOROSMARTY ismerhette-e KANT idézett
munkdjat. Mivel e dolgozatban nem lenne helyes a regressum ad
infinitum tjara térni, ezért roviden annyit sziikséges megjegyezni,
hogy VOROSMARTY 1817 és 1830 kozott folytatta jogi tanul-
manyait, s hogy 1817-ben jelent meg KOTELES SAMUEL ,, Az
erkoltsi filosofidnak eleji — Egy kézikonyv mellyet a maga tanit-
vdnyai szamara készitett” cimii munkdja, valamint ugyanazon €v-
ben annak ,,Az erkoltsi filo’sofianak masodik része — Erkoltsi anth-
ropoldgia, vagy alkalmazott erkéltsi tudomény™ cimii, masodik ré-
sze. Igy ha nem feltételeznénk a jogot tanul6 VOROSMARTYT6l,
hogy németiil eredetiben KANTot olvasott volna, még mindig
fenndllhat a KANTi hatdas KOTELES munkdin keresztiil, melyek
nem masok, mint a KANT miivek atiratai egyetemi eléadasokhoz.
S noha KOTELES munkdi nem Pesten jelentek meg, 6 maga nagy-
hirli tudés, késébb az elsé akadémiai tagok egyike volt.

VOROSMARTY nemcsak irodalmi, de gondolati-filozéfiai ha-
tast is gyakorolt kordra. Ezt leginkdbb egy negativ reflexidval tud-
ndnk érzékletessé tenni: gondolati lirdja nem aratott mindenkinél
osztatlan tetszést. ERDELYI JANOS, ki majd késébb MADACH
Tragédijar6l az elsd elitélé kritikat frja, VOROSMARTYnal is
taldl kivetnival6t, mégpedig jellegében megdobbentéen hasonlato-
sat LUKACS GYORGY &t épp egy €évszdzaddal kovetd, a Tragé-
dia dramaturgidjdra vonatkozé birdlatdhoz (lasd: LUKACS
GYORGY: Madich tragédidja).

»Ha vizsgaljuk, oda megy ki tapasztalasunk e fel6l, hogy ez (a
gyenge) 6 ndla az 6dahang, melyet pedig Vorgsmarty sohasem tu-
dott gy tartani, hogy dagdlyba ne tévedt volna, s erre sokat ton
a nyelvvel banni tuddsa, mihez senki sem ért gy, mint 6: ada
szOt, bar szépet, de eszme gyandnt. Ezért nem tudom €n annyira
szeretni, mint masok, Liszt Ferenczhez, Szézat, EI6 szobor czimii
kolteményeket; ellenben igen becsiilom az Uri hélgyhoz és Hon-
talant, mert azt hiszem, hogy amazokban tobb a szénoki ezekben
a koltoi elem ... a Szozat-hoz soha senki sem fog dalhangot taldlni,
mert mar magdban oly fennhdrra van véve, hogy az ének red fo-
l1osleges, vagy lehetetlen is.” (Erdélyi, in: 1886:188)
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A Szoézat sorsdt természetesen nem e birdlat dontotte el, taldn
az ,eszme gyandnt” adott szavak vdltak tilontdl népszeriivé, bar
kétségtelen, hogy a megzenésités dallamvildga az ,,itt élned, hal-
nod kell” lehetdségei koziil ez utébbira figyelmeztet inkdbb. MA-
DACH esetében ERDELYI még a fenticknél is tomérebben fejezte
ki nemtetszését a gondolatok és azok formdjdnak meg-nem-felelé-
sérél, amikor 1862-ben a Tragédiardl irva megjegyezte, hogy ,.a
koltészet hatartalansiaga konnyen megengedi a hatartalansag kol-
tészetét”. (u.0.: 440) A széfordulat (a kritika fegyvere és a fegy-
verek kritikdja, stb.) ismerdssé vilt késobb, nem tudni, hogy ezen
athallasok targyilag megalapozottak-e, vagy pusztdn egy bizonyos
tipusi gondolkodds kényszerité ereje teremtette meg a hasonl6
gondolat-sémadkat. Az utébbi mellett sz6l az a meglepd tény, hogy
amikor ERDELYI 1857-ben a magyar nyelv filozéfiai alkalmas-
sagat szandékozza bizonyitani és e célbdl példdkat hoz fel az el-
lentmondas kifejezésének lehetGségeire, az egyik ezek koziil szin-
tén ismerdsen hangzik:

. -..emészt a gyomor, midon a bevett taplat semmivé teszi, ugy
hogy a test javdra felhaszndlja,” (Erdélyi, 1857:29)

ami a miivével egy évben (!) irédott ,A politikai gazdasdgtan
birdlatanak alapvonalai — Bevezetés” soraira rimel — nekiink, mai
olvaséknak /,,a tapldlkozasban, a fogyasztds egyik formdjdban az
ember a sajdt testét termeli”/ (Marx 1984:18), noha val6jdban ez
utobbit csak 1902-ban taldlta meg MARX iratai kozott KA-
UTSKY, tehiat ERDELYI kizardlag kozos forrds vagy az abbdl
fakadoé teljesen azonos gondolatmenet alapjan hozhatta ugyanazt
a példat. A dialektika tolvajnyelvet hozott Iétre? Nem kizart.

Esetiinkben pusztdn arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy két
kiilonbozo korszak filozéfus-irodalmarai, ERDELYI és LUKACS,
akik rdadasul mindketten a HEGELI filozéfia alapos ismeri, 1é-
nyegében ugyanazon okbdl biriltik a Tragédiat: az dltaluk ,,Ordogi
komédia”-nak (ERDELYI) és ,Madich tragédidji™-nak (LU-
KACS) itkeresztelt miivet mindketten a dramaturgiai szabdlyok
felrigasa miatt degradaltdk. Ez pedig, paradox mddon a ’fejlodés-
gondolat’ elkotelezettjeinek sajdtos, tervszerlien lezart, hagyomany-
kovetd rendszert kovetel6 konzervativizmusit tantisitia MADACH
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litsz6lag konzervativ, 6rok mércével mérd, de adott esetben formai
hagyomdnyokon tillépd és tovdbblépésre serkentd 'statikus’ elve-
ivel szemben.

E kettd osszecsapdsa s az ebbol kindlkozé megoldasi lehetdsé-
gek vizsgdlata az dltalunk targyalt id6szakban is elevenen €lt, sot
a MADACHot ért hatdsok koziil egyes megallapitdsok szerint ez
gyakorolta rd a legdontSbb politikai-filozofiai befolydst:

A magyar kortarsak vilagnézeti igényének ,idedl” és ,redl”
szellem és anyag valamind egyensiilya, harménidja felel meg; kol-
tészetiik és elméletiik ilyen egyensiily és harménia utin dhitozik
— nem meglepd tehdt, hogy Maddch is ebben az irdnyban szeretné
megoldani a Tragédia bolcseleti jellegli konfliktusait ... Magyar
kortdrsaival nagyonis egyez6 médon, Maddch a haladdst az ,idedl”
uralkodé szerepe alatt létrejove ,idedl-redl” egység jegyében lat-
ja.” (Sotér, 1965:80-81)

SOTER ISTVAN fenti megdllapitdsdban a magyar egyezmé-
nyes filoz6fia gondolatvildgara és a centralista politikai irdnyzatra
egyarant utal. Ugy tiinik, hangvételével — ,,valamind, dhitozik™ —
elhatdrolja magat az ilyen elképzelésektdl, azonban részletekbe
mend birdlatot sajnos nem ad, s nem is bontja két részre az efféle
nézetek filozofiai illetve politikai megvaldsitisanak relevancidjat.
A magyar egyezményes filozéfia, HETENYI Jénos és SZON-
TAGH Gusztdv munkassaganak attekintésével kordbban foglalkoz-
tunk (Striker, 1986:63-76), e helyiitt csak irodalomtorténeti hatd-
sukrdl tesziink emlitést. MADACH valésziniileg ismerte frdsaikat
és a koriilottiik tdmadt vitdt. Politikai szempontbdl ugyanakkor
1860-ra MADACH a centralizmusndl mér radikalisabb nézeteket
képviselt, az ,.idedl”, az eszmény uralkodé szerepét illetden pedig
elég hatdrozottan az ellenkez6 allaspontot foglalta el:

AUOI ne tarts, hogy mig eszményesitsz,
Kifogsz az él6 nagy természeten.”

felelteti ADAMmal a II. pragai szinben, utalva arra, hogy bar nem
kell megragadni a ,rideg valonal”, de a természet torvényeit sem
lehet megkeriilni. Alldspontjat a Falanszter (XII.) szinben is ér-
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vényre juttatja. Az ott vazolt 'tudomanyos tervgazdélkodds’ is,
mint minden egyéb teleologikus (emberi) tevékenység az ,idedl”
uralkodo-vezetd szerepét kivdanja meg s a valé ’csak’ alap.

Mégis van egy olyan kozvetleniil kimutathat6 hatds, mely e kor-
b6l érkezett s némi magyardzatot ad a Tragédia egy fontos rész-
letére. A londoni szin kapitalizmus-képe az edigi szakirodalomban,
mint lattuk, magyar jelenidoként szerepel €s van aki a kor meg-
val6sulé magyar kapitalizmusanak elutasitdsat latja benne. A Tra-
gédia megirasakor azonban aligha beszélhetiink magyar kapitaliz-
musrél, gy tiinik MADACH ez esetben is irodalmi és képzomii-
vészeti mintdk alapjdn dolgozott. KERENYI Ferenc felhivja a fi-
gyelmet William Hogarth metszetére, A southwarki vasdrra, mely
megvolt Alsésztregovan (Kerényi, 1992:95), kozreadva kicsinyitett
formdban magdt a képet is. A szin eszmevildgdnak és végso dllds-
foglaldsanak és jelenetének egyik vélhetd irodalmi mintajat ugyan-
akkor a magyar irodalomban taldlhatjuk meg:

~Reméltem egy vildgot, teli reménnyel, és megelégedés-sziilte
orommel, az embereknek ... s lattam Parizst, a helyet, mely a ta-
volbdl oly ragyogénak latszék, mintha nap emelkednék a fold ko-
zepette, s mely most mocsarként all koriilottem. Lattam az embe-
reket, e szorongatott sokasdgot, mely kozott senki sem dllhat anél-
kiil, hogy tdrsit ne nyomna... Egy elomlott vilag romjai felett al-
lunk-e mar, melynek szétdolt épitményei kozt nem marad hatra
nemiinknek egyéb, mint kétségbeesés és haldl?”

A fenti sorok 1839-41 kozott irédtak, szerzéjiik EOTVOS JO-
ZSEF, aki nemcsak ir6, de dllambolcs is, aki azonban, mint latjuk,
Karthauzi-jaban mar eleve bukottként tiintette fel a szamdra vir-
hatéan eljovendé rendszert. Az idézet apokaliptikus kicsengése
olyannyira rokon a londoni szinnel, hogy MADACH ez esetben is
feltehetden szinte kész szinpadképként vette at célja érdekében.
Kettgjiik kozos dllaspontja azonban azt tiikrozi, hogy létezett olyan
hatdrozott s taldn mar dthagyomanyozott dllasfoglalds, mely erkol-
csi, elvi alapon eleve elutasitotta a hazai fejlodés kapitalista-sza-
badversenyes tjat, mdr annak magyarorszagi kialakuldsa elott
(ahogy II. Jézsef politikdjanak eleve-elutasitdsdban is hasonl6 ha-
zafias dontésszerkezet érvényesiilhetett). Igy tehdt a redlpolitika, a
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fejlédés mdr jéelore szembekeriilt az erkdlcsi €rtékrenddel s ezt a
szembehelyezkedést tragikusan tovibb élezte a bukott forradalom
utdni, valoban érthetd tudatos passzivitds. Az 1860-as €v, beleértve
MADACH politikai fellépését s a Tragédidt is, éppen ezen a tdr-
sadalmilag aktudl-erkélcsi alapi passzivitds dltaldnos erkolcsi ér-
vényii, individudlis kezdeményezésii birdlatit jelentette. Nemzetet
felrazo szdndék hizodik meg szavaiban, melyekkel kiviilkeriil az
*idealis-redlis’ dichotémidjdn €s magdra a cselekvésre teszi a hang-
silyt: ,,az €let célja a kiizdés maga™.

(IV) KANT etikaja felé

Az eddigiekben megkiséreltiik osszefoglalni a szakirodalom azon
csoportjait, melyek MADACH eszméinek forrdsait vagy szdmos
iskoldbél, vagy HEGELtS] vagy pedig kora magyar gondolatvild-
gibol eredeztetik. Mennyiségét s kidolgozottsdgat tekintve is utol-
sénak maradt az a néhany munka, mely kapcsolatot vél felfedezni
KANT és MADACH Tragédidja kozott. A szerzok dontd tobbsége
nem ejt sz6t ilyen vonatkozasrol, ezt indikdlja példaul az 1978-ban
megjelent ,Maddch-tanulmanyok™ kotet is, melyben 14 HEGEL
hivatkozas mellett egyetlen KANT tirgysz6 sem fordul el.

KANT és MADACH kapcsolatarél 6éndllé iras mindeddig
osszesen egy jelent meg, alig otoldalnyi terjedelemben az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben 1917-ben GALAMB SANDORU6I.
(Galamb, 1917:181-186) A tanulmény elismeri az els6dlegesen
HEGELI hatést, de 6vatos feltételezésként kifejti, hogy a XV. szin
ébredési jelenetének kérdései némileg ,, A gyakorlati €sz kritika-
ja”-nak bizonyos problémdira emlékeztetnek — de gy véli, hogy
MADACH ezekhez a gondolatokhoz énnon élményeinek hatdsdra
jutott el. HERMANN ISTVAN késobb tgy foglal dllast, hogy a
kozvetlen HEGEL-hatds helyett inkdbb az Ifji Németorszag €s
FEUERBACH munkijdnak befolyéséit lehet érezni a Tragédidn,
majd kérdésiinkrol ennyit jelent ki:
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. Valosziniileg a szabadkomiivességen keresztiil hallatszottak at
egyes kanti gondolatok is Maddch gondolatvildgaba, mint erre Ga-
lamb Sandor ramutatott.” (Hermann, 1974)

Valamivel kozelebb dllénak taldlhatndnk szempontunkhoz
KUNCZ Aladdr egy megjegyzését a Nyugat 1923-as Madach-sza-
madban megjelent tanulménydban, miszerint ,,Az elvont fogalmak
Madich miivében életté elevenednek” — azonban ennek kifejtése
KUNCZnil tilontdl metaforikus s az id6szakra jellemzéen pszi-
chologizalo:

»Ha Madich jelképezéseivel akarunk élni, azt mondhatndk,
hogy az egész XIX. szdzad e két jellegzetes férfitipusnak: Kant-
nak, a Jelenségvilag Luciferének s Rousseaunak, az Eszme- és ér-
zelemvilig Addmjanak viltozatos szerepeket folvevd szinjdtéka
volt. Milyen szerencsé€je az emberiségnek, hogy az ész nyelvét oly
kevesen értik és szeretik. Mi lett volna Eurépaval, ha a nagy to-
megek szamdra Kant épen olyan hozzaférhetd, mint Rousseau? De
az emberiség mindig csak annyit hallgatott Kantra, mint Addm
Luciferre. Borzadva nézte a sotét szakadékot, melyrdl a tiszta ész
a csillogo foliiletet leszakitotta s ha meg is tantorodott, végsé pil-
lanatban mégis csak a masik végletet vilasztotta: a tiszta érzelmet
€s Osztont megtestesitd not, a nagy Természetet, mely titokzatos
méhében mindig j lehetéségeket hord.” (Kuncz, 1923:152)

Egy milliokat pusztité vildghdbord utdn e sajndlatosan mitikus
gondolatmenet konkliziéja tarsadalmi szinten sem tiinik elfogad-
haténak. KUNCZ szerint a KANTi pesszimizmus SCHOPENHA -
UERben és BYRONban megnyilvanulé csicspontjait az eurépai
HEGELidnus irdnyzat optimizmusa soporte el, mely életigenlést,
kisérletez6 tudomdnyt s mas ,,politikai pozitivumokat™ juttatott ér-
vényre. Ez a kijelentés azonban véleményiink szerint a XX. szdzad
els6 évtizede elmiltaval s f6ként 1923-ban mar minden alapot nél-
kiiloz.

BARTA JANOS 1942-es konyve visszavezet minket MA-
DACHhoz. Az utolsé jelenetel kapcsolatos észrevétele GALAMB
SANDOR kérdésfelvetését folytatja:

»a XV. szin megoldasa ... kozeli rokonsagba hozza Kanttal, aki-
vel pedig taldn nem is foglalkozott. Az, hogy Madéch a befejez6
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szinben elvdg minden a tapasztalati viligon tilmutaté metafizikai
szdlat, s ember és Isten tapasztalati és ,intelligibilis” vildg kapcso-
latat tisztin az erkolcsi tudatra és a szabad erkolcsi cselekedetre
épiti, tiszta kantianizmus — volna. Csakhogy Madéch aligha Kant-
t6] magitol vette, hanem onnan, ahonnan Kant és még annyi mds
nagyember, aki nem irt filozofidt: a maga kiizdé emberségéb6l.”
(Barta, 1942:152)

Igy tehit BARTA egyszerre tdmasztja ald s cifolja a KANTi
érintkezést anélkiil, hogy annak targyi hétterét barmelyik irdnyban
feltdrn4. A tovédbbiakban ennél is bizonytalanabb utaldsokra buk-
kanhatunk csupan. Ennek példdja a mér idézett DEMENY (DRAX-
LER) ALADAR is, aki MADACH Isten-felfogdsérol igy topreng:

.Milyen rendszerii istennézet ez? Szinte kozeljaronak néz ki
Kantéhoz; mégsem, mert Maddchnak tobb az istenlét melletti érve,
s6t tobbet jelent dllitdsai, hogy »j6 kell legyen« (ha feltételezés
alapjdra csuszott is at).” (Demény, 1946:70)

Egy sokatmondo dllitds, amely a feltételezés alapjdra csdszik at
bizony nem tdl szilard kiindulépont s DEMENY nem is fejti ki
b&vebben megérzését. Hasonlé egymondatos felvetést taldlhatunk
GELENCSER GEZA egyébirant igen alapos filozéfiai szemponti
elemzésében.

. Maddch éppen a dialektikusan felvetddd ismeretelméleti prob-
léma megolddsatol riad vissza (ember és vildg Osszefiiggése), il-
letve agnosztikus alapokra helyezkedik. Szinte kanti médon, per-
sze koltdi szinvonalon, tételesen is kifejti ismeretelméleti agnosz-
ticizmusat. A VIL szinben Lucifer szdjdba adja a szavakat,

»Exact fogalmat nem birvan az elme,

Ti mégis mindig azt keresitek

Onitkotokra biiszke emberek.«”
(Gelencsér, 1959:60)

E felismerés utin GELENCSER elejti a KANT-fonalat, ami an-
nél kiilonosebb, mert mind a kompozicié, mind az abba foglalt
eszmék megitéléséhez csak ez az egyetlen hidnyz6 ldncszem ndla.
Ha osszevetette volna két tulajdon megjegyzését:
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i ,Magidbdl a kompoziciébdl kovetkezik, hogy a kolté szkep-
szise abszolit.” (i.m. 61. old.)

ii ,Madach az eszmék torténetét, az emberiség tetteit dltaldnos
és abszolit erkolcsi normdkhoz viszonyitva itéli meg, ezért az al-
tala dbrazolt torténelmi gyakorlatnak sziikségszeriien csalodast kell
eldidéznie.” (i.m. 67. old)

akkor elkeriilhetetleniil valamely, a kompoziciét is megalapozé
koncepciondlis-filozofiai mag feltarasahoz jutott volna el. Vagy
ugy vélte, hogy az emlitett ,,dltaldnos €s abszolit erkolesi normak™
eleve adottak s azokhoz sziiletésénél fogva mindenki viszonyitani
tud? Vajon miért hidnyzik ndla is a kategorikus imperativuszra
val6 barmiféle visszavezetés? Haladjunk tovdbb. MEZEI JOZSEF
gazdag, minden eszmedsvényt bejaré s minden kérdést kérdezo
konyvében — amelyben elismeri a Tragédia szerkezetében fellel-
het6 ,.csonka dialektikat” — szintén csak érintélegesen szerepel,
kiilonosebb allasfoglalas nélkiil egy-egy rovid KANT-utalds, igaz
ebbdl az egyik tagadhatatlanul fontos helyen, a Tragédia jelen-
tésének targyaldsandl, ily médon:

»A hagyomanyos tartaimi elemzések kimutatjdk a mi filozofiai
mondanivalgjat, a korabeli filoz6fiai hatdsokat, esetleg eklektikus
kredcidkat, gyakran mondjdk a hegeli filozofia és médszer illuszt-
raldsanak, és nemegyszer fedezték fel a kanti reminiszcenciakat,
az uUjhegelidnusok €s ujkantidnusok harcanak, kompromisszumai-
nak nyomait. A filoz6fia azonban nem lehet e koltéi-dramai alko-
tds egyetlen tartalma, a cselekmény maga sem igazodik ehhez.”
(Mezei, 1977:331)

Az utébbi kijelentés masodik felét immar vitathatjuk, hiszen
mint azt a az ELSO RESZBEN lithattuk, az erkolesi elv szem
elott tartdsdval egy olyan filozéfiai eszmét helyezhetiink vissza,
mely logikus és egységes vildgga kristdlyositja a Tragédia latszo-
lag ,.eklektikus™ tartalmat. A cselekmény valoban semmilyen mds,
idegen filozdfidhoz vagy koncepciéhoz nem igazodik, mint MA-
DACH sajdt esztétikdjdahoz: esztétikdjdanak azonban az erkolesi elv
a sarkpontja. Am térjiink vissza MEZEI JOZSEFhez, aki ezutin
mégis osszefoglalja a Tragédidban fellelheté gondolati irdnyzato-
kat, beleértve a ,kanti természetfilozéfia bizonyos vonatkozasait,
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még dualisztikussdgat is” (u.0.: 332) s olyan alkotérészeket emlit,
mint a hegeli dialektika, a neoplatonizmus, a liberdlis angol poli-
tikai vilagkép jogi-alkotmanycentrikus vonatkozdsai, a leegyszerii-
sitett materializmus, az érzelmes idealizmus €s végiil a spiritualiz-
mus. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy MADACH olyan
tudatos szerkeszto-alkat, aki a szerkezet felvazoldsa utdn annak
kitéltését masodlagosnak tartja. A tarsadalomtuddsok és filozofu-
sok 4ltal eklektikusnak’ min6sitett MADACH; vilagnézetet SO-
TER nyomén menti: tehat a Tragédia nem gondolati miiként ke-
zelendd, hanem miialkotasként. Igy végiil 6 sem tdrja fel azt az
eklekticizmusra konkludélé elemzési zsdkutcdt, melynek tévedése,
képletesen szdlva, hogy egy tobb nyelvet (gondolatrendszert)
egyarant helyesen beszél6 személyt kovetkezetesen tudathasada-
sosnak diagnosztizal — s nem jut el a mindaddig példétlan komp-
lexitdsu személyiségig.

Két tanulméany maradt hatra, melyeknek elgondolkoztato kozos
vonasuk: nem magyar szerzok irtak 6ket. Az ANDRAS LASZLO
altal is idézett ANTONI MAZZUCHETTI 1908-ban vetette tssze
KANTtal a Tragédiit, megdllapitva, hogy az ADAM - az embe-
riség — biineinek és erényeinek, gyengeségeinek és energidinak
dlomtorténete. (Andras, 1983:221) Erdekes, hogy ANDRAS
LASZLO nem vizsgélja meg ezt az dllitast, csakigy, mint ahogy
HORVATH KAROLY sem taldlja érdemesnek az 4ltala emlitett
DIETER P. LOTZE kanti parhuzamait ellendrizni. Csak addig
megy el, hogy konstatalja, MADACH nézete a haldl utdni sors
jotékony eltakardsarol

Lnyilvanvaléan nem egyezik a tételes keresztény valldsok tani-
tasdval, Kant filoz6fidjara megy vissza, aki szerint erkdlcsi elony
az ember szamdra, hogy az Isten, a halhatatlansig és a szabad
akarat eszméje szempontjabdl bizonytalansagban van, éppen ebben
a kétségdllapotban folytatott cselekvésbdl ered a ,nagysdg és
erény” a Tragédia szovege szerint. Ezt mar Galamb Sandor kifej-
tette A gyakorlati ész kritikdjd-t idézve, érvelését Dieter P. Lotze
még kibovitette, idézetekkel illusztralva, hogy ez a gondolat mar
A tiszta ész kritikdjd-ban is megtaldlhato.” (Horvath K.: 1984:230)
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Elgondolkoztatd tehdt, hogy a magyar szakirodalom ardnyait
felboritva két kiilfoldi szerzé is felveti a KANT — MADACH pir-
huzamot (nincs egy tucatndl tobb s jobbara évfordulés nem-hazai
MADACH-tanulmany). DIETER P. LOTZE 1981-es Bostonban
angolul megjelent konyve egyébként szamos értékes adalékot ad
szamunkra a kérdésnek szentelt két és fél konyvoldalon, rovid
osszevetése — melyben 1. szami hipotézisiink egyik kiindul6pont-
jdra is ramutat — meglehetdsen meggydzo erejii:

LA Kant dltal targyalt harom alapveté kérdés megegyezik az
4lmabol ébredé Addméival: mit tudhatok? Mit kell tennem? Mit
remélhetek?”

.Kant szabad akarat posztuldtuma... dontS jelentdségii Adam
szamara.”

.65 a végsd angyali kérus biztositja az embert afel6l, hogy va-
l6ban szabadon valaszthat. Madach, Kanthoz hasonléan ezt a sza-
badsdgot tartja az etikus cselekvés el6feltételének.”

Kant: A tiszta ész kritikdja tovabbviszi ezt a gondolatot és az
altala felvdzolt morilfilozéfia itt alapot ad az Urnak, hogy Adiam
kérdéseire vildgos feleletet adjon. A nagysdg €s erény alapja a
bizonytalansdg. Az etikus cselekvésnek a belsé erkolcesi torvénybdl
kell fakadnia, tekintet nélkiil annak jutalmdra akdr e vildgban, akdr
a masikon.” (Lotze: 1981:97-98)

Ez utébbi allitdsok igen kozel jarnak a tanulmanyunk elsé ré-
szében megfogalmazott 1. szami hipotézisiink bizonyitasdahoz, hi-
szen a gondolati rokonsag a végso kérdések tekintetében mar nem
utasithato el.

Ami a masodik hipotézist illeti, arr6l a magyar szakirodalom
eddig szemérmesen hallgatott. Azt ismerte csak be, mint lattuk,
hogy MADACHnak egy HEGEL-konyve sem volt. De azt nem,
hogy KANT-kotete igen.

Nem mds, mint A tiszta ész kritikaja”.




MADACH KONYVTARA -
A 2. SZAMU HIPOTEZIS ELLENORZESE

Az informédci6 MADACH kényvtararél régéta rendelkezésre dll, a
kutatok tudhattak volna a KANT-koétetrl — lehet,hogy tudtak is,
de nem tulajdonitottak jelentséget neki. SZUCSI JOZSEF 1915-
ben tette kozzé a Magyar Konyvszemlében a konyvtar jegyzékét.
Hogy munkank ellenrzését és a tovabbi tdjékozdédast segitsiik,
dolgozatunk végén Fiiggelék formdjaban csatoljuk az eredeti pub-
likdcié masolatat. A jegyzék elkészitésének torténetét is SZUCSI
JOZSEFt6] idézziik.

A koltd idejében késziilt a konyvtar rednk maradt jegyzéke is.
A rendezést azonban nem 6 maga végezte, hanem Karoly occse
és Gdl lIgnic alsé-sztregovai plébanos, Maddch Aladar! szerint
1850 koriil mindenesetre az otvenes évek elsé felében, mert a meg-
1évo otvenes évekbeli konyvek egyike sem szerepel a jegyzékben.
Nagyon valésziniinek latszik, hogy e konyvosszeirdas Maddch fog-
saga (1852-53.) alatt késziilt, nemcsak azért, mert nem 6 maga
készitette a jegyzéket s mert szokdsos az elfogottak vagyonit
Osszeirni, hanem azért is, mert az Gsszeirds annyira elvtelenil s
oly fogyatékos irodalmi ismeretekkel késziilt, hogy ezt csak a koltd
tavolléte magyarazhatja meg.” (Sziicsi,1915:8-9)

Ezen ,elvtelen” Osszeirds 897. szami tétele pedig:
897. KANT Immanuel: Critik der reinen Vernunft. Riga, 1787. —
Beleirva: MADACH Aladar. — 107.

A bejegyzés mindenekel6tt felveti azt a kérdést, vajon kié volt
a konyv? Hiszen MADACH fidnak nevét taldlhatjuk meg benne.

1 MADACH Imre legidésebb fia
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Azonban SZUCSI JOZSEF nem hagy kétséget a tulajdonos feldl,
amikor lefrja, hogy ALADAR a konyvtarat 1884-ben dtrendezve

,,Maddch Imre konyveit a kolté dolgozészobdjban éllitotta fel,
mig a régebbi konyvek egy mds teremben dllottak, sajdt konyvei
meg sajat dolgozdszobdjdban.

A Nemzeti Miizeum konyvtdra birtokdba csak a két elbbi
kényvesoport jutott el, mint amelyek Maddch Imre konyvtarat al-
kottdk.” (u.0.: 9)

Vajon hogyan keriilt akkor ALADAR neve a kotetbe, ha annak
dtaddsdval mégis elismerte, hogy nem volt eredetileg az 6vé€? Ké-
zenfekv®, hogy egy konyvbe akkor irjuk be neviinket, ha nem sze-
retnénk masokéval Osszekeverni, cseréje vagy elvesztése esetén
visszaszerzésére a reményt megtartani. Ilyen esetek leginkdbb
didkkorunkban 4llhatnak el5, ALADAR esetében példdul amikor
Pozsonyban és Egerben jogot hallgatott — s feltehetden magdval
vitte A tiszta ész kritikdjat. E feltevésiinket tovdbbi hdrom adat
tamasztja ala: elészor is, az 6 kézirdsdval bejegyzett MADACH
csaldadnév taldlhaté az 1323. szami kotetben, melyet 1828-ban ad-
tak ki Lipcsében C.A. KOSTNER!&, s amelynek magyar forditasa
cime: ,,Annak miivészete, hogyan lehet két honap alatt gorogiil
megtanulni.” (u.o.: 27)

Remélhetdleg sikerrel forgatta ezt a konyvet, a jogot elvégezte
ugyanis olyannyira, hogy késobb feljogositva érezte magdt apja
konyvtarabél eladni a jogi vonatkozdsi konyveket, s6t ezek nyo-
mat is a katalégusbdl eltdvolitani (letépni, kitordlni). (u.0.:9) Ma-
sodik és harmadik bizonyitékunk ugyanezen jegyzékbol kozvetett
jellegii. MADACH occse, PAL is volt egyetemi hallgaté, még a
forradalom elétti Pesten. Az 6 nevét is megtaldljuk egy konyvben,
a XXXI. szami tételen, a kovetkezoképpen: ,Maddch Paulus I
annum phil. sem. 2.” Harmadik példank azt bizonyitja, hogy egy
ilyen didk-bejegyzés sem éri el céljat minden esetben, mint ahogy
a XXIX.tételbe hidba jegyezte be tulajdonosa annak idején, hogy
,.Bobdai Gyertyanffy Gyula 1842. 2-od éves bolcselet hallgatéja”,
konyve soha tobbé nem keriilt vissza hozzd a Madéch-csaladtol.

Valészinii tehat, hogy legaldbb ALADAR forgatta ,,A tiszta ész
kritikdja"-t, de vajon hogyan tudunk kozvetleniil meggy6z6dni ar-
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r6l, hogy MADACH IMRE olvasta-e? Az Orszigos Széchényi
Konyvtarban elkiilonitve 6rzik a kolt konyvtarat. Igy lehetové
vilt MADACH sajat KANT-kotetének kozvetlen vizsgdlata, A
konyv 1986. marcius 26-i dllapota ennek alapjan a kovetkezd.

A.
B.

Eredeti boritéja hidnyzik.
Jelen boritdja hazilagosan kivitelezett kék félkemény papir,
gerincén két raragasztott fehér céduldval; koziilik a felsén
kézirassal a cim, az alsén, feliilragasztdssal a 897-es szdm
lathaté.
A borité belso oldalan ceruzds rajz és szamitasok lenyomata
lathato, egy kiillos kerék, alatta szamok:
16...000

2

12 (60 / 3.290000 /26 és még néhany olvashatatlanul.

. A konyv 169. oldala utdn, A transzcendentalis analitika Ma-

sodik konyve Az alaptételek analitikdja fejezetnél konyvjel-
z6 gyandnt haszndlt papircsik taldlhaté ollgval iigyetleniil
vagva s oly médon behelyezve, hogy — mivel a felsé szarat
visszahajtottdk — a kotetbdl sem feliil, sem alul nem ldtszik
ki. A papirszeleten nyomtatott felirat nyomdai vizszintes el-
vilasztovonallal kézépen aldhdzva:

Noégrad m. Als6 Sztregova

Az eredeti tartalomjegyzék hidnyzik, kézzel irott pétolja,
mds tintdval irva, mint a gerincen taldlhaté feliratok.

A hatsé borité belsd oldaldn gét betilis német irds, esetiink-
ben gépirdssal rekonstrudlhatatlan, a kézzel irott tartalomtdl
eltér6 kézirdssal és tintaval.

. A hitsé belso boritén nagy nedves tintafolt nyoma, kisérlet

egy irds vizzel tortént azonnali kimosdsdra, ami azonban
csak részben jart eredménnyel. A lithaté szamok:
.9
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H. Az utolsé oldalak — kb. 770-t51 — alsé sarkukon nedvességet
kaptak s rajtuk folt lathato.

I. A konyv lazan kézben tartva ismételten a 200. oldalnal nyi-
lik ki, itt a legmegtortebb tehdt a fiizés. Ezen az oldalon az
Elemtan II. rész I.szakasz II. konyv IL forész talalhato:

1.
Sarktételei
a szemléletnek

2. 3.
Anticzipéczi6i Analdgidi
az észrevevésnek a tapasztalatnak
4.
Kovetkezményei

az empirikus gondolkoddsnak dltaldban
(Alexander Bernat forditdsa)

Az dllapotrajz adatai koziil elsGsorban a kézzel irt bejegyzések
és nyomok fogadhaték el bizonyité jellegticknek. Osszevetési alap-
nak Az ember tragédidjdnak kézirata és a hozz4 irt vizlat szolgal-
hat, melyekbdl tobb forrds kozol részletfotkat (igy a Magyar Iro-
dalmi Lexikon és HALASZ GABOR idézett MADACH-Gsszese
is), s 1973-ban faximile formdban is megjelent. A vézlat kitinéen
haszndlhaté a szamjegyek Osszevetéséhez, segitségével azonnal
megillapithat6, hogy a kézzelirt tartalomjegyzék nem a koltdé mun-
kdja. MADACH az l-es szdmjegyet ugyanis kovetkezetesen vo-
nalként irta, mig a tartalom kizdrélag iskolds ,.kamp6s™” egyeseket
tartalmaz, s hasonl6 médon eltérés mutatkozik a négyesek kotése
és a nyolcasok szakaddsi pontjdnak helye tekintetében is. A nagy-
betiik is kiilonboznak a Tragédia sorainak kezdGbetiitol.

Meglep6 médon azonban a borité belsé oldalain elél-hétul ta-
lalhat6 lenyomatok illetve mézolt szimok a MADACH-féle egye-
seket mutatjak s az itt lathaté hatosok is a Tragédia hossziszari
hatosaival megegyez6 formdjiak! Ezek tehdt a koltd kézirdsanak
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tekinthet6k, amit valésziniisit az a konyvjegyzékben is emlitett
szokdsa, miszerint tobb esetben a boritékra jegyzetelt (a VIII.sza-
mi belss lapjan angol nyelvii fogalmazvanya, a XVIII-as hatlapjan
félmondatai talalhatdk).

A kézirasnal joval kozvetettebb bizonyiték a konyvjelz6, ami
azonban még inkdbb aldtimasztja azt a feltevést, hogy az otthontdl
tavol olvashatta valaki a kotetet, hiszen otthon miért tett volna bele
Also Sztregova feliratd jelzést? Val6szinii, hogy vagy MADACH,
— aki szintén évekig tavol volt mint didk — vagy fia vagott le egy
tjsagban megjelent kép aldl sztregovai feliratot, a képet magdt ta-
lan otthonidéz6 emlékként diakszobdjaban fiiggesztve ki. (Sztre-
govan nyomdatermék nem késziilt, igy a kolofén gondolatat el kell
vetniink, tipogrifusok tobbet tudndnak megdllapitani a betiikrdl,
hogy eldonthessiik, apa vagy fia helyezhette azt bele.) Hasonlo
kozvetett érv maga az a tény is, hogy a borité €s tartalomjegyzék
hidnyzik, hiszen ez mindenképpen a konyv hasznaltsdgdt mutatja,
s feltehetd, hogy mar ALADAR elétt ilyen allapotba keriilt, mivel
az 1852 koriil rdirt jegyzék-szam eleve a kézi boritasra keriilt.

KANT t6bb miive nem szerepel a listdn, de egy vele kapcsola-
tos értekezés igen: ROZGONYI JOZSEF latin nyelvii konyve
1782-b6l, melynek cime is eldrulja, hogy a szerzd kétségekkel vi-
seltetik KANT transzcendentilis idealizmusa irdnt (Dubia /de ini-
tiis transcendentalis idealismi/ Kantiani). Ez a kotet elveszett
ugyan, de mas példanya konyvtarban (FSzEK) megtaldlhat6. Meg
kell jegyezniink, hogy a Rozgonyi konyvének labjegyzeteiben 17
utalds torténik ,,A tiszta ész kritikdja”-ra s a 86. oldalon megtaldl-
hatjuk KANT kategéridinak latin nyelvii leirasat is. ROZGONYI
egyébként mar 1813-ban magyar nyelven adta ki egy masik kony-
vét, melynek cime a kor divatja szerint némileg hosszu, de két-
ségteleniil informativ: ,észrevételek azon még kézirasban levé s
a” KANT izlése szerént késziilt munkdra nézve, mellynek neve:
Erkoltsi tudomédnyok megrostélasa”. Itt fordul elé a kategorikus
imperativusz val6sziniileg els6 magyar leirdsa, szamunkra azonban
az a része igen figyelemremélt6, ahol felsorolva kapjuk meg a
ROZGONYTI dltal kritika ald vont f&bb téziseket:
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1. Nem tudjuk, és igy okoskodds dltal semmi médon meg nem
tudjuk mutatni, hogy van Libertas. Hijjdba faradozott eddig e ko-
rii a” Metaphysica. Ez a dolog nem tudni, hanem hinni valé dolog.

2. Ha hissziik, hogy van practica /tselekvd/ okossdg és van vir-
tus, azt is kell hinniink, hogy van Libertas.

3. A” Libertas a” Noumenonnak /gondolt valaminek/, ,,a melly-
nek bizonyosan a” lételét se tudjuk, tulajdonsdga lehet.

4. A Libertas, a” virtus” végbevitelére szolgdlo tehetség, és
igy nem terjed ki az indifferens /se nem jo, se nem rossz/ tsele-
kedetekre.

5. A” Libertas magdban tsak egyféle er6t foglal, és tsak egyféle
tselekedetre hatdrozédik, ,.s az ellenkezd tselekedetre is nem terjed
ki.” (Rozgonyi, 1813:26-27)

E kérdések — cselekvd okossag (gyakorlati ész), szabadsag, vir-
tus (erény) és nagysag szerves részét adjdk a Tragédidnak is, sot
a 2., 4. és 5. tézisek annak szinte érvelésiinkkel egybevagé re-
konstrukcigjat teszik lehetGvé. Ugyanis ADAM szabadségit a gya-
korlattal kisérli meg bizonyitani vagy késGbb a tobbiek gyakorlata
ltal bizonyitva latni, dm ez a gyakorlat nem lehet indifferens —
vagy j6, vagy rossz. S6t, mint az 5. tézis mondja, nem lehet egy-
szerre mind a kettd. Ez tehat a nagysdgkultusz, a végletes cselek-
vés kultuszdnak kulcsa: a szabadsdg elérése nagy tettet kovetel. S
MADACH sziméra még e szabadsdg a ,,gondolt valaminek™ része
s igy mint az erény végbevitele csak a pozitiv oldalon valésulhat
meg. Miivében minden erénybeli hidnyossag azonnal a szabadsag
bukdsdhoz vezet, ahogy azt az ,erkélcsi elv” tirgyaldsakor kifej-
tettiik. A Tragédia LUCIFERe gonosz nagy cselekedetre egyszer
sem csdbitja ADAMot, mig késibb az erkélcs, szabadsdg és nagy-
sdg kordntsem egyértelmu osszefiiggéseire DOSZTOJEVSZKIJ re-
gényei mar nem taldlnak ilyen egyértelmii megoldadst.

Hogy egyébként milyen magyar nyelvii kéziratot birdlt ROZ-
GONYI, nem deriil ki. Annyit tudunk csak, hogy 1817-ben KO-
TELES SAMUEL ,Erkoltsi filosofidja”-nak két kényve jelent
meg, s ezekben KANT tanait iiltette 4t magyarra. Nem zdrhato ki,
hogy KOTELES eldtte megmutatta kéziratit ROZGONYInak.
KOGTELES magyar nyelvii ,,Logica”-jat mér kordbban kinyomtik
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s az 1830-ig harom kiadast megért konyv 233. oldalén ott talalhato
»A” Categoria” Osszes tulajdonsdgédra nézve, aholis a limita-
cié=megszoritds, az okozat=miv, a modalitds=bizonyossdg és leg-
foképpen a véletlen=torténetesség, mely magyaritdsok akkoriban
valésziniileg élhettek is. A torténetes és a torténelem nem véletle-
niil azonos gyokii szavak, s6t gondoljunk arra, hogy a befejezett
nagy ,,mi /miv/” ilyen értelemben = az okozat, tehit LUCIFER,
a kauzalitds szakértoje jogosan keresi az okot!

MADACH kényvtaratél latszélag elkanyarodtunk, hiszen ROZ-
GONYI miésodikként emlitett konyve illetve KOTELES munkai
ott mdr nem taldlhatok. E kitér6t azonban tartalmilag taldn nem
tettiik feleslegesen, hiszen, hogy azonos vildgban maradtunk, azt
igazolja az is, hogy az emlitett KOTELES-féle erkolcsfilozéfiai
kézikonyvek dltal javasolt tovabbi irodalombél hét viszont igenis
megtaldlhaté a konyvtdr jegyzékében, ezeket ,Kot.” jelzéssel lat-
tuk el. (Lasd: Fiiggelék)

Midsodik hipotézisiinkre, miszerint MADACH feltehetden is-
merte A tiszta €sz kritikéjat, remélhetdleg elég pozitfv bizonyitdst
sikeriilt felhoznunk kényvtdra alapjan. Olyasféle ellenérvre, hogy
a konyv ott lehetett a polcén, de 6 nem biztos, hogy olvasta, eddigi
bizonyitékaink alapjin felelhetnénk: akkor legaldbbis kiviilrél is-
merte.

Meégis sziikségesnek lattunk még egy prébat tenni. Vajon olvas-
ta-e MADACH a polcain 4ll6 kiteteket? S ha mi szdndékoznank
a Tragédidt megirni az altalunk vélelmezett MADACHi szempon-
tok szerint, melyik konyvet vennénk le? A katalégus FEUER-
BACH elétt taldlhat6, VI. szimu tétele Johann Jacob ENGEL: Der
Philosoph fiir die Welt cimii konyvének els6 két kotete. A szerzb
ma meglehetdsen ismeretlen, de a cim erkolesi indittatdsd s igy
érdekes lehet. Vajon van-e nyoma annak, hogy olvasta MADACH?

Keziinkbe véve a kis kényvecskéket, megakad szemiink egy ci-
men az els6 oldalak tartalomjegyzékébdl :

Sechzentes Stiick. — Traum des Galilei”
(,,XVI.fejezet — Galilei dlma”)
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Kepler-piarhuzam? Odalapozva lathatjuk, hogy a torténet az
id6s, megtort GALILEIrS1 szdl, aki egy alkalommal elmondja al-
mét tanitvany4nak, VIVIANInak. Almdban Kopernikusszal taldl-
kozott s ketten felhdre iilve felrepiiltek, eltivolodva a Foldtol a
bolygdk és csillagok felé... Ismerds motivumok ezek. Nehéz felelni
arra, hogy MADACH olvasta-e vagy sem ENGEL példdzatat —
magyar forditasban, érdekességként FUGGELEKiinkben mindene-
setre helyet kapott a teljes fejezet, kicsit azért is, hogy a szakiro-
dalom ne tekintse immadr példa nélkiil dllénak az {ir jelenetet
(ANDRAS 1983:316). S hogy a kort itt is bezarjuk, szerz6jérdl,
Engelr6l, TELEGDI ZSIGMOND révén nyertiink tovabbi adatokat
(a Pallas Lexikon szerint ENGEL gimndziumi tanar és IILFrigyes
Vilmos nevelgje volt). TELEGDI utészavdaban Wilhelm von
HUMBOLDT ,,Vilogatott irdsai”’-hoz ezt irja:

Az apa korai haldla utan egy kit{ing nevel6 /Christian Knuth/
gondoskodott arrél, hogy Wilhelm — 6cesével, Alexanderrel egyiitt
— a kornak, a felvildgosodas kordnak szellemében alapos miivelt-
séget szerezzen. Magasabb tanulmdnyaikra neves szakemberek ké-
szitették fel Gket; ezek koziil Wilhelmre a filozéfus Johann Jacob
Engel /1741-1802/ volt a legmélyebb hatdssal, réla még egy évti-
zeddel késobb is, a tdvolbdl, hildval és szeretettel emlékezik meg.”
(in: Humboldt, 1985:305)

Azon mdr nem is lepodiink meg, hogy ezutdin TELEGDI meg-
jegyzi, hogy kés6bb az idésebb HUMBOLDT — KANT , A tiszta
ész kritikdja”-nak hatdsdra — eltavolodott kordanak divatos WOLFF-
féle eszméit6l. E mi hatdsa egyébként Eurdpa-szerte késGbb is
nagy lehetett, ennek taldn legjobb mutatdja az, hogy Réma 1827-
ben indexre tette. Hogy dccsére, ALEXANDERre hatott-e tanara
és nevelGje Johann Jacob ENGEL azt nem tudjuk. Megirta azon-
ban , Kosmos” cimii miivét s ezt viszont mar ott taldljuk MA-
DACH sajét konyvtaraban (XI. kotet) s a Tragédiardl sz6l6 szak-
irodalomban egyardnt...




AZ ESZ CSELE -
A TRAGEDIA A FILOZOFIABAN

A fentiekben felsoroltuk azokat a nézeteket, amelyek legtobbje vé-
leményiink szerint Prokrusztész-dgyba szoritotta a Tragédidt, nem
adott és nem is adhatott hidnytalan gondolati-filoz6fiai magyara-
zatot annak cselekményére és eszmei magjéra, mert nem MADACH
sajat esztétikdjanak etikai el6zményeiben kereste MADACH ere-
deti elképzelését, a koncepcidt, miszerint az erkolesi elv kiilonb6zd
jogcimekkel végbemend litk6zései soran nem lankad, nem bukik,
sOt ,,nemesbedik”. Hiszen nemesbedésre a Tragédia torténeti szinei
folyaman nem taldlunk példat. Nem tagadhat6, hogy MADACH a
HEGELI torténetfilozofia alapjan épitette fel szineit, s hogy a tor-
ténelmi szinek kovetik az 'ész cselét’, miszerint az egyes ember
sajat érdekei €s szenvedélyei szerint cselekszik, am a vildgszellem,
az ész ’cselt vet’ neki, s egyittal sajat céljat is megvaldsittatja
vele. A f6 kiilonbség azonban, hogy hésiink erre rd is ébred. Az
elv elomenetelét tehat immar nem is az emberek kozott kell ke-
resniink: az ember, vagyis ADAM éppen eleget megtett azzal,
hogy magaért a tuddsért véllalta az URral val6 szembekeriilést. Ez
lett alapvetd jogcime, mely barmely kiils6dleges céljat tekintve el-
bukhat, de ,dnkérén” beliil kicsikarta gyézelmét. Mi lenne ez?
Mint mondottuk, jellemfejlodéssel nem taldlkozhatunk dramai mii-
fajpan. MADACH azonban az ANGYALOK KARA antik kort
idéz6 zarszavdba elhelyezte az eszme nemesbedésének bizonysdgat.
A Kar az I. szinben, ISTENt dicsGitve még igy jeleniti meg &t:

0O az er6,tudds, gyonyor egésze,
Résziink csak az drny, melyet rank vetett.”
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Ez az UR-mint-egész felfogais ADAM kiizdelmének, vagy in-
kdbb az emberi tudds megjelenésének hatdsara az utols6, XV. szin-
ben a zdré szézatban igy médosul:

~Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsil dll isten kegyelme.”

A Tragédia végére tehdt az UR passziv principiumma vilt, ki
semmit sem igér, mig az emberé lett a szabad vdlasztds, a dontés
Joga, igaz, éppen ez az, mi oly nehéz.

Az erkolesi tokéletesség, mit az ember elérhet, mindig csak
erény marad... Az erkolesi torvény azonban magdban még nem
biztat semmi boldogsdggal...” irja KANT (1922:132-133) — s az
UR biztatdsa valéban nem terjed ki a boldogsdgra, hisz azt mint
passziv principium nem is segitheti el6. Az URra érvényes MA-
DACH-4llspontot is KANTnal taldlhatjuk meg:

,JIsten fogalma tehat nem a fizikdhoz, azaz a spekulativ észhez,
hanem az erkélcstanhoz tartozo fogalom és ugyanezt mondhatjuk
azokrél a tobbi észfogalmakrdl is, mikr6l, mint a gyakorlati ész
haszndlatdnak posztuldtumairdl, fennebb targyaltunk.” (u.o: 145)

MADACH, mint ltjuk, a Tragédia szineiben megcdfolja a tar-
sadalmi fejlodéselmélet filozéfusainak Gnigazolé és ondédelgetd
tételeit, nem lehet csodélni tehdt, hogy ezek voltak szerintiik fel-
tételezett "alapgondolatdnak’ legfobb birdléi — ERDELYI Janos és
LUKACS Gyorgy. Mélté médon vilaszol kritikdjukra az dltaluk
oly nagyrabecsiilt "ész csele’ azzal, hogy épp egyikiik, LUKACS
altal foglaltatja 6ssze — szandéktalanul — egyetlen, pdratlanul taldlé
mondatban Az ember tragédidja f6 koncepciéjat, KANTi mintdjat:

Kant formalis, az egyén tudatdra szabott etikdja képes...meta-
fizikai perspektivat nyitni a maganvalé-dolog problémdjdnak meg-
oldésa el6tt, amikor is egy totalitasként felfogott vildgnak a transz-
cendentélis dialektika altal szétszedett fogalmai a gyakorlati ész
posztuldtumainak formdjaban megjelennek a horizonton” (Lukécs,
1971:326)
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Vagyis rekonstrudlva:

"Madich formalis, az egyén tudatdhoz intézett Tragédidja ké-
pes...istenhez mélt6 perspektivat nyitni az emberi 1ét problémaja-
nak megolddsa el6tt, amikor is egy totalitisként felfogott vildgnak
a kanti transzcendentdlis dialektika dltal szétszedett fogalmai a
gyakorlati ész alkotta hosok formdjdban megjelennek a szinpad
horizontjan’.



REKONSTRUKCIO 1. -
ELFELEJTETT GYOKEREK

Dolgozatunk els6 részében Az ember tragédidja dramaturgidjat a
fiatal MADACH Miivészet értekezésére visszavezetve rekonstrudl-
tuk. Az ,erkolcsi elv”, az isteni halhatatlansdg ember szdmdra el-
érhetetlen végzete volt az az eszme, mellyel szemben ADAM, kii-
16nboz6 ,.jogcimeken” felvette a kiizdelmet. Az Ertekezésnek meg-
felelGen ,,tobb foszemély” egyiittesen vitte a cselekményt a kifejlet
irdnydba. ADAM jogcimei er6sek, de az erkolesi elvet egyik sem
képes meghaladni. MADACH torténeti targyi szineket is felvett,
ahol az ,erkolcsi szépség” hatdsa — a tanulmdny szerint — ,.a leg-
felsébb 1épcsére hag” , mert elvont gondolatbdl a ,tagadhatatlan
példdk soriba” emeltetett. A kifejtés ,logikai rendje” hatdrozta
meg a szinek szdmat, ADAM a torténelmi korok ,.oregedésének”
megfelelGen azokkal egyiitt oregedett. Az egyes szinekben €s je-
lenetekben alkalmazott csodds eszkozoket a kolté mindig a kora-
beli hit és hiedelemvildg kontextusdnak megfeleléen alkalmazta.
A kérus/ok dramaturgiai alkalmazdsaban is kovette MADACH sa-
jat fiatalkori elméletét: ki kell emelni, hogy ennek megfelelGen a
Tragédia filozéfikus folyamédt a drama végén a kérus foglalja
ossze. A hos illetve hdsok olyan biintetést kapnak, mely szerepiik-
nek folyomdnya: ADAMnak kiizdenie kell a boldogsdg garancidja
nélkiil, LUCIFER tevékenykedése, akarata ellenére, ,,szép és ne-
mesnek Uj csirdja lesz”. Az UR pedig nem fog beavatkozni az
altala teremtett vilag sorsdnak alakuldsdba. EVA a torténeti szinek
soran felismert biintetést kapja: minden torténeti kor meg fogja
adni biinét.

Ezt a sémdt négy f6személyre dolgozta ki MADACH, s ez a
felosztds nagyon kozel dll KANT kategoria-rendszeréhez. A tor-
téneti szineket és a tartalmi elemeket a kor nagy eszme- €s isme-
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retrendszereibdl illesztette Gssze, melyeket az el6zGekben sorol-
tunk fel. Mint a Miivészeti értekezés nyoman lattuk, a f6 kérdés
nem a fejlodés, igy a szakirodalom ilyenirdnyd, fejlédés-orientalt
vonzdddsa a Tragédia elemzésekor minden esetben 6nellentmon-
ddsokhoz vezet.

A Tragédia fokérdése mordlis: az erkolcsos magatartds, a don-
tési szabadsag kényszerére adhaté vidlaszok lehetGségeit kutatja.
Ez KANT etikai munkadihoz vezethet6 vissza, s a masodik részben
megkiséreltiik alatdmasztani KANT hatdsdnak kulcs-szerepét Az
ember tragédidja koncepcidjaban. A Tragédia-kutatds HEGEL tor-
ténetfilozofidjat vélte érvényesiilni a torténeti szinekben, ahelyett,
hogy mas, MADACH iltal szintén beépitett motivumhoz hasonl6-
an dramaturgiai funkciét tulajdonitott volna a HEGELIi képeknek.
Az dltalunk javasolt KANT-alapi megkozelitést végiilis alig né-
hdny tanulmany veti fel, ezek koziil is els6sorban a kiilféldon irot-
tak. Ennek alapjan felmeriil kérdés, hogy vajon mi az oka a KAN-
Ti gyokerek évszazados elhallgatottsaganak?

Mint azt kordbban kifejtettiik, a kérdésre az egyik legkielégi-
tobb valaszt a probléma tudattalan kezelésében jelolhetjiik meg.
(Striker,1986:77) Ezt a tudattalan kezelést masként megfogalmaz-
va a ldtszolagos evidencia elvének is nevezhetnénk. Esetiinkben
ez nem mads, mint hogy a magyar irodalmi és filozo6fiai gondolko-
dés olyan hagyomanyt teremtett, mely szerint az erkolcs evidencia
erejii alfdja és omegdja, de mindenképpen szubsztancidja az iro-
dalmi-filozéfiai miiveknek s alkotéjuknak egyardnt. Vagyis Az em-
ber tragédidja esetében a kulcskérdést olyan evidensnek vették,
hogy explicit médon nem is foglalkoztak vele — ez azonban meg-
akaddlyozta a mi hidnytalan rekonstrukcigjat s értelmezését. Ez
okbdl érdemes felfigyelni a két kiilfoldi szakember miikodésére,
hiszen magyar hagyomdnykoron kiviili néz6pontjukbdl, mint lat-
tuk, mindketten felfigyeltek KANT hatdséra és az erkolcsi elv je-
lentdségére.

E magyarazat teljes kifejtése a komparativ filozéfia és a kultid-
raelmélet szakteriiletére tartozik, tartalmat azonban — az alapgon-
dolat érzékeltetése céljabél — roviden abban az angolszdsz koz-
mondasban foglalhatndnk Gssze, miszerint
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"A legutolsé dolog, amit a halak vizsgdlni kezdenek: a viz."2

Azt allitjuk tehdt, hogy a magyar kultira a felvildgosodaskori
KANT tanokat, féleg KANT etikdjat az 1830-as évekre oly erGsen
befogadta, hogy azt a pszicholégia nyelvén ’internalizalds’-nak ne-
vezhetnénk: a benne él6k gy vélték, hogy az ember efféle néze-
tekkel sziiletik, ilyen etikdval jon a vildgra. Aki nem, az nem mélté
az ember névre, s hogy kolté nem lehet beldle, az végképp bizonyos.

.Ha most nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fdjdalmad s oromed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félretedd.”

Ezt A XIX. szdzad kolt6i-nek irta PETOFI 1847-ben s a hasonlé
dlldspontokat ismertségiik miatt aligha érdemes idézni. A reform-
kor emelkedettségét, orszdgért-nemzetért érzett felelosségét, az
Osszetartozds és egymdsrautaltsdg érzetét tovibb fokozta a forra-
dalom és szabadsagharc kitorése, majd hosszi-hosszi idore rogzi-
tette annak tragikus és elnémité bukdsa. Ugyanakkor — épp a ha-
talmas tragédia miatt — minden gondolkodé a tovibblépés, a fej-
16dés lehetdségeit kutatta, s e kettds kotés ad magyardzatot a Tra-
gédia-elemzések egyoldalisdgdra. Az irodalmdr, a gondolkodo, a
kutaté mint egyén mind egyardnt a nemzet érdekében kereste a
kitit lehetséges vdlaszait a Tragédidban. Fejl6dést, eloremenetelt
kerestek s nem vették észre, hogy a végs6 vilasz nem az egyes
szinekben és nem is a mii egy-egy kiragadott sordban taldlhato,
hanem a Tragédia ily médon valé megkompondldsianak és tényle-
ges megirdsanak tényében.

Mentségiikre sz6ljon, hogy nem azt olvastdk, amit MADACH
Imre eredetileg leirt.

2 The last thing for the fish to investigate is water.




HARMADIK RESZ

A TRAGEDIA SZOVEGENEK
REKONSTRUKCIOJA:
MADACH ES ARANY






A MESTEREMBER TALENTUMA

Az ember tragédidja kétszer sziiletett meg. El6sz6r MADACH so-
kat emlegetett sztregovai oroszldanbarlangjdban 1859. februar 17-e
€s 1860. marcius 26-a kozott, majd masodszorra ARANY Jdnos
keze alatt, 1861 Gszén. Erdemes végigkovetni a Tragédia els6
megjelenése eldtti levélvaltdsaikat: mint ismeretes, ekkor mar hé-
napok 6ta hevert ARANYndl a Tragédia szovege, mivel — ahogy
azt ARANY 1861. okt6ber 27-én maga irta meg MADACHnak —
els6 néhdany sora nem nyerte meg tetszését.

+E sorokban az azt hiszem kissé furcsa: de az egész négy sor
mester emberes onelégiiltsége is komikai szinben tiinik fel. Annyival
inkdbb, mert a darab elején van, s els6 szava istennek. Nem le-
hetne majesticusabb hangival cserélni f61? Rdm oly hatdst tett el6-
szor, hogy félretettem a miivet s csak Jambor Pali siirgetésére vet-
tem megint els.” (MOM. 1942:1004)

Vajon mi esett olyan rosszul ARANYnak, hogy félretette a Tra-
gédidt? Hogy az UR , komikai szinben téinik fel”? Vagy talan az,
hogy az ismeretlen szerzé ,,mester emberes” nyelvet tud csak hasz-
ndlni? A fenti sorok alapjdn mindkettd lehetséges. Azonban a mar
emlitett HTADOR noszogatdsdra végigolvasva a miivet, nyilvan-
val6va vélt szimara MADACH tehetsége, s hogy a Tragédia csak
6nmagdhoz mérhet6 alkotds, hiszen ezt irta ald, amikor végére ért:

»Ex leone leonem.” (Tolnai, 1924:VII) S néhany nappal késébb
megirta MADACHnak a hiressé valt sorokat:

»Az "Ember Tragoedidja’ gy conceptiéban, mint compositio-
ban igen jeles mii. Csak itt-ott a verselésben — meg a nyelvben
taldlok némi nehézkességet, kiilonosen a lyrai részek nem eléggé
zengok. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitassal irodalmunk
legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet.” (MOM, 1942:1001)
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Vilaszlevelében MADACH nem is reagilt ARANY viltoztatisi
szandékara, ehelyett elkiildte neki palyazati célbol frissen dtdolgo-
zott mdsik dramdjdt, a Csdk végnapjait, mondvan:

.ha ez sem lesz j6...keresek mas utat, mellyen valamit birok,
semmi esetre sem csiiggedve Kegyednek el6szor kozlott miivemre
irt szavai utdn.” (MOM, 1942:863)

MADACH tehdt mér-mér lemondott a Tragédidrol, de valamit
mindenképpen szeretett volna megjelenve ldtni, hiszen immar ma-
sodik évtizede probilkozott dramdit palydzatok révén elhelyezni.
ARANYnak azonban nemcsak hogy tetszett a Tragédia, de valami
mds is sarkallta, mint azt vilaszdbdl megtudjuk:

.Ha mddositdsaim nem tetszenének, vagy ha dltaldban semmit
nem akarndl is moédositani (kivéve néhol a helyesirast, mert azt
minden esetre kell) azt is ird meg. A munka megjelenésére ez nem
akaddly; csupdn éretted ajanlottam viltoztatast...

..az id6 siirget: szeretném miivedet minél el6bb latni nyomta-
tasban.” (MOM, 1942:1002)

E szavakkal kiildte el MADACHnak az elsé hét szinre vonat-
kozé "megjegyzéseit’, vagyis javitdsi javaslatait. De vajon mi siir-
gette ARANYt? Levelének utéiratabél megtudjuk, hogy MA-
DACH:I6] esztétikai és irodalmi kérdésekkel foglalkoz6 hozzaszo-
ldsokat is kért lapjahoz — a Szépirodalmi Figyel6hoz —, mivel mint
irta, .igen nagy sziike van ndlam dolgozotarsaknak.” ARANY te-
hit szerkesztd, a szerkesztok lathatéan 6rok gondjaival megdldva,
s6t a Kisfaludy-tdrsasdg igazgatdja is, akinek kotelezettségei vol-
tak a tdrsasag partolo tagjaival szemben. A partolé tagsdgért €vente
bizonyos fvszdmi tn. konyvilletmény jért: err6] ARANYnak kel-
lett gondoskodnia!. A Tragédia megjelentetése ezért volt neki siir-
g6s — hiszen MADACHn4l a kézirat mar pihent egy évet.

Allitdsunkat aldtimasztja az a minden MADACH-kronol6gia-
ban megjegyzett, 4m sehol sem értelmezett tény, miszerint Az em-
ber tragédidja 1862. janudr 12-én — egyes forrdsok szerint 16-dn

| Ldsd: Vasirnapi Ujsag, 1981.december 1., p.574 és v.0.1982 janudr 5., p.10,
valamint ARANY 1862.mdrcius 6-i levele MADACHnak, melybdl kideriil,
hogy a Tdrsasdgot vonatkoz6 szerzodés katitte bizonyos ivszimra Emich nyom-
ddjihoz.
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— jelent ugyan meg, de 1861-es ditummal. (Tolnai, 1924:255, Sza-
b6,in:1977:197, Horvath-Kerényi, 1989:526, et.al.) A kegyes csalds
az el6fizetdk, kéziratok €s nyomddk kozott 6rl6do szerkesztok —
ezittal ARANY Jdnos — irigylésre cseppet sem mélto sorsdt tani-
sitja: bizonyara vissza kellett datdlnia a kiadast.

A konkrét javitasi javaslatok egyébként MADACHot késziilet-
leniil érik, két okbdl is: az elsd, hogy mint irja, ,,ndlam a’ kézirat
madsa nincs meg”, tehdt nincs mivel osszevetnie ARANY médosi-
tdsait, s nem emlékezhet fejbsl egy négyezer soros drima minden
mondatdra, féként, mivel masfél éve irta s rdaddsul a kézirat fél
éve nincs is ndla! A mdsik ok, hogy ismeretlenségének tudatdban
vakon megbizott — mit tehetett volna mast — ARANYban, kora
legnagyobb magyar koltGjében. Ezt érzékelhetjiik levelében is:

megjegyzéseidet mintegy revisiodl ne is kiild hozzdm, valéban
megszégyenitd az ream nézve, ki annyira megbhizom benned, sot
megbiztam madr akkor is, mid6én csak hiredet ismerém, hogy hidd
el nekem kedves bardtom, ha az oreg isten szabomesteres Kitorése
miivem tovabb olvasdsat6l végkép elriaszt, s te azt rosszall6 ité-
lettel vissza kiildod, — mdr azéta melegedtem vélna mellette, s
Addm utésé dlmat a purgatérium ldngjai kozt dlmodta volna vé-
gig.” (MOM, 1942:867)
vette igazdn magdra a feladatot: csak négy szin néhdny javitisira
tért ki emlékezetbdl2. ARANY kovetkezd levelében elismerte ké-
rése teljesithetetlenségét, és kissé mentegetdzik is: , Azt hittem,
van impurumod.” De ugyanakkor a kérdés nem is tiinik olyan fon-
tosnak, hiszen mar beszdmol a Tragédia elsé sikerérol: a Kisfa-
ludy-tarsasdgban felolvasta az elsé négy szint, nyiltszini tetszést
aratva. A siker lattan megfordul a helyzet, ezittal ARANY bizony-
talanodik el, még a Tragédia sorsdt csaknem eldontd négy sort
illetoen is:

2 ARANY IJdnos Hitrahagyott munkdinak akadémiai kiaddsdban is megjelentek
MADACH levelei, azonban a négy szinre vonatkozo ellenmegjegyzések onnan
kimaradtak, elséként a Tolnai-féle kritikai szandékd kotet masodik kiaddsdban
kaptak nyilvanossagot 1924-ben. (MOM,1942:1203)
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»A famosus négy sort — melyre egyébirant rajtam kiviil senki
sem tett gancsot — jobb szeretném ha magad javitanad ki. Arra tan
emlékeznél még: ott van mindjart a legelején. (Sic!) De hamar
kellene, mert az id6 siirget, a nyomda var. Engem nem visz rd a
I€lek, hogy gondolat helyett gondolatot dllitsak, mely nem a tied;
ha azonban nem tennéd, vagy késik, megprébalom.” (MOM,
1942:1014)

ARANY hdrom tényezével magyardzza a nyelvi javitas sziik-
ségességét, €s kijeloli azt az utat is, amit javitasaiban kovetni fog:

»Taldn nem hatott igy 4t a magyar népnyelv érzete, mint oly
nagy koltot kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-
tobb idegenszertit vesz magdba. Talan elbb kaptad a német s al-
taldban idegen culturdt, hogy sem a magyar nyelvszellem kitorol-
hetetleniil ette volna be magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy
volna, igy tdn merészebb jatékot iizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv
most mdr tiirhetné...

...€lek a szabadsdggal, melylyel felruhdzni elég bizalmas vagy.
De nem élek vissza. Sok van jegyzeteim kozt, hol az én javitdsom
simdbb, de a te szoveged erGsebb. Az ilyeneknél kétszer meggon-
dolom a valtoztatast... Annyit azonban mondhatok, hogy ha igy, a
mint van sajté ald keriilne is, okos ember Onkéntelen elosmerné,
hogy nem kozonséges iréval van ligye. De én azt is lehetdleg el-
tavolitani akarom, hogy a nemokos kapcaskodjék belé. Ime, valaki
meglesett egy orthographiai hibat — és ki van dllitva, hogy rosz az
orthographia. Mindazondltal nem igérhetem, hogy javitasaim altal
technikdjdt (t.i. a versét) tokéletessé csindlom. Az néhol megy, ma-
sutt nem megy. De példaul a lyrai helyek — mikben a lyra zongését
nem igen talalom — koriilbeliil gy maradnak. A jambuszos helyek
altaldban jobbak — és vannak helyek, hol dictidval, pathosszal, vers
minden non plus ultrdig emelkedik. Ilyen pl. Szt.Péter beszéde,
ilyen sok mds, hol Shakespeare sem csindlta volna kiilonben. Né-
hol pedig némi darabossdg oly jol dll, hogy sajndlna az ember
megvdlni téle, mint Bankban némely zordsagaitél. Mind ezt jo
meggondolni a ki javit.” (u.0.: 1014-1015)

Erre a levélre MADACH nem felelt, s6t a Tragédia megjelené-
sét kovetden — egy katonai vizsgdlébizottsdg sztregovai 'kiszdlla-
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sa’ miatt — sokaig nem is irt ARANYnak. ARANY, aki hisz ko-
tetet kiildott Sztregovdra, elobb mentegette magat a javitasokért és
megigérte a visszadllitds lehetGségét — ,Nem tudom, mit itélsz val-
toztatdsaimrol a szovegben — egyébirdnt szabadsiagodban dll egy
hihetden nem sokara sziikséges 2-ik kiaddsban visszadllitani ere-
deti alakjdba.” —, majd megirta, hogy kereken 50 aranyat szandé-
kozik postdra adni jogdijként. De, minthogy sokdig nem kapott
vilaszt, ismét elbizonytalanodott a javitasokat illetGen.

»Mir régecsként irtam hozzad, a mire valaszt remélék, de az
mostandig elmaradt. Nem kaptad volna-e levelemet, vagy — a mire
gondolni sem merek — valami sértett volna eljarisomban miived
koriil? En ama sebtiben irott levélben igyekeztem szdmot adni a
dolog technikai oldalardl, kiilonosen a mi legjobb akaratom s erdl-
kodésem daczdra is becsiszott egykét sajtéhibat illeti, meg a val-
toztatdsokrél, melyekre korldtlanul felhatalmaztdl, de melyekben
még is én leginkdbb a veled madr kozlottekre szoritkoztam. Azt is
emlitém, hogy ha ezek ellenedre vannak, egy mdsodik kiadasban
— mely istennek hala, ide s tova siirgetd sziikség lesz — visszadl-
lithatod az eredeti szoveget”. (MOM, 1942:1027)

Az eredeti szoveg — mint & is irta ,, még mindig ndla volt, ,, még
haszndlhaté dllapotban”. Sehol nincs nyoma annak, hogy MA-
DACH valaha is visszakapta volna a kéziratot. Az emlitett zaklatas
miatt 6 csak 1862. februdrjanak végefelé, b egy hénappal a Tra-
gédia megjelenése utan jutott levélirashoz.

LA tragédia kidlitdsa a” lehet6 leg kedvesebb izlésemre is — itja,
nem hazudtolva meg szokdsos orthographidjat’ —, s dltaldnos vé-
lemény szerént. Viltoztatdsaidért csak djabb hdldval tartozom, a
nyomtatasi hibdk meg bamulatosan gyérek... Egyet fogok csak
orokké restelledni s pirdlni magam el6tt, hogy ollyan szellemet
mint tiéd, magasztos hivatasatél én vontam el hetekre mechanicus
munkara, hibdk igazitisdra, e.u.t.” (MOM, 1942:869)

A tiszteletdijjal meg van elégedve, sot felajanlja a Tarsasagnak,
és még hozzitesz vagy mégannyit, hogy az Akadémia t&kéjéhez
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is hozzdjaruljon.> Orommel fogadja, hogy a Kisfaludy-tarsasdg
tagjavd valasztotta és kéri ARANYt, hogy ,.vezesse be” majd an-
nak idején, 6 maga pedig — teszi hozzd — mar készit egy esztétikai
targyt székfoglal6t.¥. ARANYnak elGzetesen ezt szintén szivesen
megmutatnd, nehogy ,siiletlent” taldljon mondani — s biztositja
ARANYt, hogy keményebb birélatot is el tudna viselni, hiszen
publicisztikdban és partkiizdelmekben edzett, vastag borének fur-
csdn esik ez a ,selyem kritika”. A Tragédia-kiadds szovegéhez
csak egyetlen észrevétele van:

..Egyediil a 39ik lapon a, médsodik sorban 'arra itélt dllata, mely
minden rendnek malmén hiizni fog’ nem cohereal taldn egészen,
itt nem tudom eredetileg mdr én hibdztam-e el a’ constructiot, s
te észre nem vetted, vagy maskép jott bele a’ kis zavar, — ez azon-
ban olly semmiség, hogy épen felhozdsa dlltal az egész ritka hi-
bdtlansdgat emelem ki.” (u.0.)

A késobbiekben a jelzett sorokra még visszatériink, most azon-
ban, a két kolté szoveggondozé torekvéseinek attekintésekor, ol
kell figyelni arra, hogy MADACH - udvariassdgb6l vagy feledé-
kenységbdl, de mindenesetre hijdn eredeti kéziratinak — magara
véllalt volna egy ,,nem cohereal”-6 szerkezetet, amit nem is 6 irt.
Vajon mennyire figyelt oda ARANY mir idézett, 1861. oktéber
27-i levelére, amiben az elsé hét szinre vonatkozé megjegyzések
kozott a negyedik szinnél ez a rész is szerepelt? Fenti toprengé-
sébdl kitlinik, hogy nemigen tudhatta annak idején sem elhelyezni
— emlékezetbsl — az ARANY-féle valtoztatasi javaslatokat, mint
ahogy viszontvélaszdban nem is vette végig mindet. ARANY tehit
a kovetkezo levélben ismét visszatért ezekre a sorokra, hogy el-
magyardzza javitdsdnak logikai magjat. ,Mindamellett nem kar-
doskodom javitdsomért — tette hozza immar harmadjdra —, azt te-
szed vele jovo kiadasban, amit akarsz.” (MOM, 1942:1020)

3 A Magyar Tudomdnyos Akadémia épitésére 1860-ban orszagos gyijtés indult.
A nyilvanos pdlydzatra beérkezett rajzokat a Vasédrnapi Ujsag 1861-ben folya-
matosan kozolte, az épitkezés 1862-t61 1865-ig tartott.

4 Az aesthetica és tarsadalom viszonyos befolydsa
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Kettejiik kozott nincs tovébbi irott nyoma a Tragédia szovegérol
folyt vitdanak. Az elso kiadast — MADACH kérésére még SZASZ
Karoly is véleményezte, azonban észrevételei jéval kevesebb, csu-
pan mintegy 120 sorra vonatkoztak és MADACH a misodik ki-
adasndl ezekbdl is csak elvétve vett figyelembe néhdnyat, tekin-
tettel arra, hogy mint irta, ,,a mii dtdolgozdsiba nem bocsdtkoz-
hattam, mert valésziniileg még jobban el rontottam volna.” (MOM,
1942:947) E javitasok, mint ldtjuk — hasonléan azokhoz, amelyeket
SZONTAGH Pil javaslatira még azeldtt vezetett rd kéziratdra
MADACH, mielétt azt ARANYhoz eljuttatta volna —, MADACH
sajat dontése alapjan késziiltek, illetve olyan szoveghez szoltak
hozz4, melynek javitand6 viéltozata a szerz6i dontéshez megvolt.

Megsziiletett tehat mdig ismert formdjdban a Tragédia, néhol
-némi darabossdggal”, néhol pedig SHAKESPEARE nyelvén:
mesteremberség azonban nem maradt benne. ARANY olyan kitii-
nd munkat végzett, hogy a mi nyelvezetét tobbé nem is birdlta
senki.
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»A javitdsok nem csorbitanak a kolté nagysagdn — jelentette ki
MORVAY Gy6z6 1897-ben —, melyet ez esetben nem a jol csi-
szolt formdban, a jeles technikdban, a helyes nyelvérzékben tald-
lunk, hanem a gondolat eredeti, megkapé voltdban...

A kézirat szovegének javitasandl mar kitint, hogy miben javi-
tott Arany, kitlint, hogy az igazsdgos és bardti rosta dltal mennyit
nyert a koltemény formdja és tartalma, s tudjuk azt is, hogy a
javitdsoknal f6leg a forma tokéletesitése lebegett Arany szeme
elott.” (Morvay, 1897:180,199-200)

VOINOVICH Géza 1914-ben koériiltekintébben vizsgalta a szo-
vegvaltozés torténetét és tartozkodobb kovetkeztetést vont le:

»A kézirat Aranyndl maradt, igy csak emlékezetbdl vethette
ossze elsd fogalmazdsat a nyomtatott szoveggel, a mint olvasds koz-
ben visszagondolt (Sic!) kéziratdra. Bizonydra megnyugodott a javi-
tdsokban; legaldbb erre vall az, hogy a mdsodik kiaddsban, melyet
még megért, nem mell6zott egyet sem.” (Voinovich, 1914:176)

A kolt6 sziiletésének 150-ik évfordul6jan SZABO Jozsef felveti
a szovegromlds kérdését, a szdzndl tobb kiaddsban vildgot latott
viltozatok kuszasagdt, de ARANY hozzdjaruldsdt 6 is fenntartds
nélkiil méltatja:

WKétségtelen, hogy Az ember tragédidjdt Arany Janos mentette
meg azzal, hogy a testes, kiilonos helyesirdsi, zordon hangvételi
kéziratot, az ismeretlen, vidéki koltS kusza betiitomegét elfogadta,
atnézését villalta, féltékenység és szakmai nagyképiiség nélkiil
foglalkozni kezdett vele, folismerte benne a remekmiivet, nagy lel-
kesedéssel melléje dllt, megadta a mii helyes értékelésének mind-
madig hat6, f6 szempontjait. S megmentette — nem utolsésorban —
sziikséges javitdsaival.
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Javitdsainak nagyobb része helyesirdsi, verselési és stildris jel-
legfi, gondolati, tartalmi véltoztatdsra alig-alig tesz javaslatot. Er6-
szakosan, tekintélyi alapon sehol sem javit — csak javasol.”(Szab6
1973, in: 1977:196)

Tiz évvel késobb, 1983-ban fejezi ki, talin minden eddiginél ér-
zékletesebb médon ANDRAS Liszl6 az ARANY-féle segitség leg-
szebb jellemvondsat, megtaldlva a médot mindkét szerz6 dicséretére:

A Tragédia nyelve olyan, mintha egy finom kézzel szandéko-
san eldregitett, archaizélt szoveget olvasndnk. Arany éppen ennek
a kirivo sutasdgait, az ’apré gogoket’ simitgatja el benne: az al-
sésztregovaizmusokat.” (Andrds, 1983:271)

Napjainkban HORVATH Kiroly és KERENYI Ferenc ismerte
el ARANY kezemunkdjanak értékét oly médon, hogy ,otletszerii-
en visszaillitott, kevert szoveg”-nek mindsitette SZABO Jézsef
1973-as kisérletét, amikoris a szoveg gondozdja kilenc helyen
,visszadllitotta a szovegben Arany javitdsai ellenében Madach fo-
galmazvanyat, folosleges textologiai (szovegtani) vitdt timasztva
olyan médositdsok iigyében, amelyeket a kolté maga koszonettel
elfogadott (Sic!).” (Horvath-Kerényi, 1989:9) A szerz6k szerint a
wszovegromlds példdi éppoly latvanyosak, mint amennyire meg-
hokkent6ek™” — s ennek végsd eredménye csupén a fenti eset, ami-
nek kovetkeztében a ,legutobbi mdsfél évtizedben tehat kétféle
Tragédia €It mar egymds mellett: az 1861 6ta amiigy is romld
valtozat és a diszkiadds otletszeriien visszadllitott, kevert szovege.”
(w.o.: 7,9) A megoldés felé haladva adték ki kotetiiket, mint ifrjak:

.Ez a helyzet inditotta a Magyar Tudomédnyos Akadémia Tex-
tolégiai Bizottsdgat arra, hogy addig is, amig elkésziil a Tragédia
korszerfi kritikai kiaddsa, javasolja a Szépirodalmi Konyvkiadénak
egy olyan Maddch-valogatds elkészittetését és kiadasat, amely hi-
telesen, a kéziratok és a kiadastorténet figyelembevételével, mai
szovegtani ismereteink alapjan korszerii, szoveggondozott forma-
ban tartalmazza Madéch életmiivének két legfontosabb darabjdt.”>

5 HORVATH Karoly és KERENYI Ferenc kotetében a Tragédia mellett a Mézes
valamint néhdny, a két dramdhoz kapcsolhaté vers és a vonatkozo levelezés
szerepel MADACH miivei koziil.



122 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

A nyomda 6rdoge (?) azonban ezittal sem aludt — a szdveg
tovabb romlott. A 76. sorban ,Licifer’-t szélitja az UR, vélhetden
a kéziraton is lathatd, talin ARANYt6l szarmaz6 javitds alapjdn,
mig a 315-ben egy ,ezt” helyett ,azt” csempészett be a talin az
elbbivel megsértett hos.

Dolgozatunk tovébbi részében azonban ki fog deriilni, hogy a
Tragédia szovegének 'gondozdsa’ nem pusztin a textoldgia vagy
éppen a korszeriiség problematikdja. SHAKESPEARE itt-ott ne-
hezen érthetd — még az angol olvasé szdmdra is, sot elsGsorban
az 6t eredetiben olvasok szdmdra, mivel az § sorait az utébbi év-
szdazadokban nem ’gondoztdk’: maig is egy hijin mindegyik drama
szovege az 1623-as kiaddst koveti. Azéta alaposan megviltozott
az angol helyesirds, s6t a mondattan is, dm ez senkit sem jogositott
fel arra, hogy dtirja a mindenkori "'mai’ iraskép szerint a miiveket.

ARANY mar 1861-ben az irodalmi nyelv romldsdrél irt MA-
DACHnak. Magyarorszdgon azéta — tragikus torténelmi esemé-
nyek sorozata folytdn — egyre inkdbb egyetlen nyelvjards és egyet-
len helyesirds valt kizdrélagossd: a pesti és a pesti akadémiai.
1923-24-ben TOLNAI Vilmos még — szoveghiien — Cherubrol,
Nymphakrél, Charisokrél, Miltiadesr6l, bérenczekrol, udvaron-
czokrdl, Phalansterr6l és chémiardl ir. 1942-ben HALASZ Gibor-
nal mar bérenc, udvaronc, Falanszter és kémia szerepel, mig a XX.
szazad végének akadémiai helyesirasat kovetd HORVATH-KERE-
NYI kiaddsban Kerub, Nimfa, Kharisz és Miltiddész valtja fel (és
le) az eredeti irasmddot, s ez utébbi sem teljesen kovetkezetes,
hiszen ha valaki Periklész kedvese volt €s igy az antik gorog étirds
szerint kellene olvasnunk nevét, vajon miért iratik Aspdsidnak?

Az iraskép természetesen nem okozhat gondot az olvasénak,
inkdbb csak olyan mulatsdgot, mint amilyet a nevezetes IX. szin
forradalmi févérosa nydjt az idék sordn: MADACH ugyanis Pd-
rizsnak irta eredetileg, amit ARANY dtjavitott Pdrisra, s igy is
maradt mindaddig, amig szdzadunk mdsodik felében az Akadémia
a Pdrizs-ra adta voksat, igy mdra az olvasé ismét Pdrizsban gyo-
nyorkodhet — mintha az orszdg torténelmi viharait kovetd oda-vissza
utcanév viltozdsait figyelnénk. Ahogy a homousion €s a homoiu-
sion vitdjat javasolta kezelni LUCIFER: ,,nézd komédidnak™?




MADACH ES ARANY 123

A Tragédia szovegérol tehdt sokan kijelentették, hogy — vulga-
risan fogalmazva — gy j6, ahogy van, vagyis el kell fogadnunk
ARANY javitdsait. Ennek ellenére csaknem mindenki viltoztatott
rajta. Egy dologban volt csaknem kizdrdlagos egyetértés: a stilus
és a tartalom elvdlasztasdban. Egyontetiien ugy itéltetett, hogy
ARANY javitdsai nem befolydsoltdk MADACH koncepcidjit és a
tartalom rétegeit. Am az utébbi idsben TARBAY Ede egy cikkben
megpenditi azt a pdros csapda-helyzetet, amib6l egyik koltd sem
torhetett ki: MADACH a maga elszigetelt zsenijének, ARANY pe-
dig kolto-fejedelemségének volt rabja s egyikiik sem tudott Kipil-
lantani bortonébdl. (Tarbay, 1993:1V) Azonban TARBAY csak né-
hany kisebb, modalitdsbeli korrekciot ragad ki a viltoztatasok ko-
ziil, s nem utal arra, hogy az ARANY altal elvégzett javitisokat
kovetden kanonizdlt szoveg-viltozat érinthetetlenné valt és — mint
latni fogjuk — még azok sem merték atlépni kiiszobét, akik pon-
tosan tudtak a véltoztatdsokrél. Igy olyan sorokrél is messzemend
kovetkeztetéseket lehetett levonni, amelyeket, mint kordbban is
utaltunk rd, nem is MADACH irt.



STILUS ES ESZME

Az ember tragédidja nem sokkal megjelenését kovetGen, sot szinte
azonnal vilagnézeti vitara adott okot: a korabbiakban sz6ltunk ar-
rél, miként timadta meg ERDELYT Jénos MADACHot a falansz-
ter® szin miatt. Most felidéziink hdrom olyan ’eszmét’, vagy in-
kabb eszme-pdrost, melyek ugyan valéban a Tragédia févonaldhoz
tartoznak, am a ’kanonizédlt’ szovegvaltozatra épitd irodalomtor-
ténészek tévesen indultak ki egy-egy sorbdl, igy kovetkeztetésiik
is csak téves lehetett.

A Tragédia koriili vitdk egyik nagy kérdése az optimizmus-
pesszimizmus, az istenhez térés, illetve magdra maradottsag kér-
dése. KARDEVAN Kiroly a kivetkezd alldspontot fejtette ki:

HAZ Urt6l elszakadt Adam visszatér Istenhez, a Gondviselést
tagadé pesszimista tuddstol megvilagitott torténelmi latds kétség-
beesésébol felemelkedik a Gondviselésbe vetett hit optimizmusa-
ba.” — mire alapozza megdllapitdsat KARDEVAN?

/De/ Adamnak a tudds csak nyugtalansdgot adott, a hitben
azonban nyugalmat taldl:

’Hagyd el azt!
Hiu kdprézat volt; ez nydgalom!™”
(Kardevan, 1935:4-96)

A XV. szinnek azt a jelenetét idézi fel tehdt a szerz6, amikor
ADAM, megtudva, hogy sorsa gyermekei 4ltal folytatédni fog,
térdre hull, mintegy megadja magét végzetének. am LUCIFER fi-

6 Helyesirds szempontjdb6l tanulméanyunk kotetlen szovege természetesen a mai
nyelv szabilyait (torekszik) kovetni, pusztdn a Tragédia-idézetek szerepelnek
régi formaban.
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gyelmezteti az dltala elnyert nagysdgra, a megszerzett tudasra: erre
vilaszol ADAM — nem a KARDEVAN dltal idézett sorokkal, de
eredetileg, tehdt MADACH megfogalmazésdban a kovetkezoképpen:

ADAM
Hagyd el azt!
4030. sor Hid kdprdzat volt, nyugalmamért.

Nem mondja azt, hogy ez a végzet nyugalmat ad neki, hanem
azt 4llitja, hogy a tudds megszerzése eldtt volt utoljdra nyugodt €s
az6ta nem — nyugalmat feldldozta a tuddsért, mindorokre. Nincs
emlités arr6l, hogy a hitben taldlna megnyugvast: KARDEVANt
tehdt teljesen téviitra vitte ez az ARANY-javitds. Vélheto gy is,
hogy & ezt akarta kiolvasni a Tragédiabdl, ez esetben viszont azt
dllapithatjuk meg, hogy ez az ARANY-féle javitds, noha feltehe-
t6en pusztan a *nyugalmamért’ sz6 mdssalhangzo-torléddsat kivan-
ta feloldani, a stilisztikai dimenziébdl a hit és a tudds, vagyis a
tartalom dimenzi6jdban teremtette meg annak lehetSségét, hogy az
ellenkez6jére forduljon a Tragédia egyik fontos momentuma.

Hasonloképpen az 'eszme’ szférdjdhoz tartozik a materializmus
kérdéskore is. Nézziik e targyban ANDRAS Liszl6 és az dltala
emlitett ALEXANDER Berndt megallapitdsat:

,Feltehetéen Alexander Berndt figyelt fel els6ként arra, hogy
Maddch — négy évvel a Kraft und Stoff els6 megjelenése utdn €s
nyilvanvalé utaldsként —, magdt a mii cimét is beleirja a Tragédia
egyiptomi szinébe. (’Lucifer giénnyal: Nincsen mds hdtra, mint
hogy a tudds tagadja 1étét e rejtett fondlnak: s kacagja durvan az
erd s anyag.’)” — sot ANDRAS utal e 'felfigyelés’ utéhatdsara is:

,Mind a korai polgdri, mind pedig a marxista Maddch-kutatds
élesen elitéli viszont Maddchnak azokat a Lucifer szavaival kifej-
tett nézeteit, amelyeket (szoveg szerint kimutathat6an) Ludwig
Biichner 1855-ben megjelent Kraft und Stoff (Erd és anyag) cimii
munk4jabal, illetve annak hatdsdra emelt at a Tragédidba.” (And-
ras, 1983:193-195)
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Az oknyomozis latvdnyos és az okfejtés kristalytiszta, azonban
egy nagy hibdja van: az erd és anyag kifejezés nem szerepelt MA-
DACH kéziratdban. A jelenetben (IV.szin) a FARAO méltatlannak
tartja, hogy ismeretlen érzések hatalmukba keritsék, am megsza-
badulni sem akar t6liik, ezért kér tandcsot LUCIFERtGI, aki MA-
DACH szerint igy felelt:

LUCIFER (giinnyal.)
621. sor: 'S igy nincs mds hatra, mint hogy a tudas
Azt eltagadja,” s az er0 kaczagja.

Vagyis sz6 sem esik kacagé anyagrol: LUCIFER szerint csak
letagadni vagy kinevetni lehet az érzelmeket, attdl fiiggden, hogy
valaki okos-e vagy er6s (durva és hatalmas). ARANY nemigen
értette ezeket a sorokat, a kéziratra a kovetkezdket irta:

.Nehéz megérteni e két sort: "Nincsen mds hdtra, mint hogy a
tudds(nak) létét tagadja (a boles kirdly) (Sic!); vagy pedig: nincsen
mds hatra, minthogy a tudds (sajat) 1étét tagadja, s az eré (ugyan-
azt) kaczagja.’ kell vele tenni valamit” (Tolnai, 1924:39)

A harmadik ’eszme’, amelyhez téves kiindulépontot adott a sz6-
vegvaltoztatds: a szabadsag illetve a determinizmus kérdése. Ki-
torhet-e rabsdagabdl a nép? — vetddik fel a kérdés mar az elsG tor-
ténelmi szinben, Egyiptomban. Tébbek kozott MORVAY Gy6z6
1897-ben és BARTA Jdnos 1942-ben idézte e gondolat tirgyala-
sakor azt a néhdny sort, melyet az el6z6ekben mar lattunk vitatva
MADACH és ARANY levelezésében. Az alibbi sorokat MOR-
VAY hdrom helyen is példaként hozta konyvében: elobb a torté-
nelmi képek attekintésekor (p. 123), azutdn a determinizmus prob-
lémdjdnak tdrgyaldsanal (p. 291), majd végiil LUCIFER szereplé-
sének elemzése kapcsdn (p. 362):

hisz a tomeg
A végzet arra itélt dllata,
Mely minden rendnek malmén hizni fog
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Azonban LUCIFER madst mondott az eredeti kézirat szerint:

LUCIFER
hisz a tomeg
700. sor: A végezet el itélt allata,
Melly bar mi rendnek malmdn hizni fog,

ARANY szerint a végezet sz6 ,,nehéz hang” s ezért kivanta ki-
véltani a "végezet elitélt allata’ kifejezést a ’végzet arra itélt’ al-
latdval. MADACH, mint leveleiben is lathat, gy vélte ,,nem co-
hereal” a gondolat, hisz 6 pusztdn azt szandékozta kifejezni, hogy
a nép jajgathat, mert elitélt, s ezért kénytelen bdrmi rendet kiszol-
gélni. Ez kordntsem olyan fatalista felfogds, mint amit ARANY
szovegviltozata tiikkroz, hiszen ott a nép kifejezetten arra van te-
remtve, hogy minden rendet kiszolgédljon. Ha ARANY valtozatit
elfogadjuk, akkor a nép elvesziti a ldzadds jogdt, hiszen arra van
teremtve, hogy rabként hizzon. Az elitélt és az arra itélt kozotti
kiilonbség a fellebbezés jogdt veszi el a néptdl! 1862. mdrcius 6-i
levelében ARANY részletesen is elmagyardzta indokait:

»A végezet sz6 nekem nem tetszett, minthogy némi erdltetés
latszott a szoban a metrumért, mivel rendesen végzetnek mondjuk.
De nem tetszett azért se, mert daczdra e kis er6szaknak, mérete
még sem tiszta, 1évén a két utétag rovid (v v). En hdt a syntaxisban
tettem egy forditdst: "a végzet arra itélt dllata’. Az ’arra’ e szerint
nem a mely-lyel fiigg 6ssze, mert akkor ily szerkezet kéne: ’arra,
hogy hiizzon. *Az ’arra’ vonatkozik egészében Addm elébbi beszé-
dére, hogy t.i. a milliék egyért vannak; oly syntacticai fordulat, mely
kivilt classicus koltoknél nem mindennapi ugyan, de nem is példat-
lan, s a beszéd figiirdihoz’ szamittatik.” (MOM, 1942:1019-1020)

Nos, a magyardzat szerint az ,,arra” ADAM el6z6 gondolatdra
utal, vagyis a szenved6 milliékra — azonban e megel6z6 sorokat
a szakirodalom soha tobbé nem katotte ossze LUCIFER szavaival,
s igy a metrum kedvéért eszkozolt stilisztikai javitasbdl a végletes
determinizmus — s igy a pesszimizmus — érve kerekedett ki.

7 fordulataihoz
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Léthatd, milyen mélyre hatolhat egy-egy semleges tartalmi tol-
téssel indulé stilisztikai valtoztatds. ARANY szovegviltoztatisai
koziil tobb magdt a koncepciot is felsértette — ennek egyik példdja
volt a "nyugalmamért’ vs. ez nydgalom’ csere. Taldlhatunk olyan
javitast is, mely MADACH — Tragédiat6l fiiggetleniil fenntartott
— felfogdsdbol és vildgnézetébdl fakadé szavait-gondolatait médo-
sitotta, mely masféle vallds-felfogdst tiikroz, vagy éppen semlege-
sit néhdny erdteljesebben megrajzolt vondst. A stilus, a nyelvhasz-
nalat fel6l kiindulva viszont az egyszer(i szdkészletbeli cseréken
tdl taldlhatunk olyan viltoztatdsokat, melyek mds nyelvi logikdt
képviselnek s igy megviltoztatjdk a kompozicion beliili viszonyo-
kat, mig végiil tortént olyan médositds is — miként azt a Périzs-
Paris példdval azt mér érzékeltettik —, amikor ARANY, sajat
nyelvhaszndlata alapjén a korszeriiséget célozta meg, azonban vé-
giil a MADACH altal haszndlt forma honosodott meg. A kovet-
kezokben elébb egy rovidebb kvantitativ elemzéssel kiséreljiik
meg €rzékeltetni, hogy milyen, mennyiségileg is kimutathat6 elté-
rést okoztak a valtoztatdsok, majd a fenti csoportok szerint vizs-
géljuk meg ARANY szovegjavitdsait — természetesen nem térve
ki az egyszerfi elirdsokra és az emlitett "ortographiai’ hidnyossa-
gokra. fly médon a felsorolds nem lesz teljes, am célunk nem is
ARANY javitisainak éltaldnos birdlata, hanem a szdveg-rekonst-
rukcio jogossaganak aldtdmasztasa: feltételezziik, hogy a stiliszti-
kai javitdsok fiiggénye mogé pillantva a Tragédia koncepci6janak
€s kompozicidjdnak eddig ismeretlen teljessége tarulhat elénk.



SZAVAK ES SZAMOK -
A KVANTITATIV MODSZER

A tematikus csoportok szerinti vizsgalat el6tt tehat egy rovid ki-
térot tesziink, hogy egy — igaz, ma mar kissé divatjamilt — kvan-
titativ modszer segitségével indikédljuk, mennyire kozvetlen a kap-
csolat a Tragédia székészlete és az dltala 1étrehozott eszmevildg
kozott. A drdmai hosok — az UR, LUCIFER, ADAM ES EVA —
folytonos kiizdelme viszi elére a ,.cselekvényt”, ahogy azt MA-
DACH az els részben targyalt Miivészeti értekezésében is elter-
vezte. Kvantitativ elemzéshez néhdny kulcs-kifejezésre van sziik-
ség: olyan szavakat kerestiink tehat, amelyekkel e hosok s egy-
mashoz valé viszonyuk minél jobban leirhaté. Az UR jelenléte a
dramdban elenyész6, am szférdjat az isten kifejezés mindvégig
képviseli. Hasonl6 megoldds LUCIFER esetében nem lehetséges,
hiszen & végig jelen van, 4am Gt, mint a tagadds szellemét indikal-
hatjuk a nem szé el6forduldsaival. Mdris impresszionisztikusnak
tiinhet kettGjiik formalisan teljesen eltéro keres6-kulcsa, am ’igen’-
nel nem képviseltethetnénk az UR jelenlétét, mivel nyelviinkben
a pozitiv allitdsok nem kovetelik meg az "igen” haszndlatat. S hogy
LUCIFER szférdja jellemezhet6-e a nemekkel? Ha egy pillantdst
vetiink az aldbbi tdbldzatra, lathatjuk, hogy az IL.szin sordn tizen-
kétszer hangzik el nem. A driama szovegét alaposabban megvizs-
gdlva azonban arrél is meggy6zédhetiink, hogy a szinen beliil ko-
rdantsem egyenletesen oszlik meg el6forduldsa: az els6 75 sorban
egyszer sem szerepel a 'nem’. A 76. sorban hangzik el eldszor
LUCIFER neve, s ezt kovetden szinte dtszakad a git: mind a ti-
zenkét 'nem’ ezutdn kovetkezik. De az ellenkezd oldalrdl, kozvet-
ve is megkisérelhetjiik aldtdmasztani a vélasztds indokoltsagat. Az
ANGYALOK KARA a Tragédia nyité és zaré képében szerepel,
illetve harom sor erejéig a 1I. szinben s minddsszesen 75 sort hal-
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lunk t6lik, melyben egyetlen egyszer sem szerepel a 'nem’ szécs-
ka, melybdl pedig dtlagosan a Tragédia minden 8-9-ik sordra jut egy!
ADAM és EVA szférdjanak felbukkandsait a tudds és a sza-
badsdg, pontosabban e két sz6 szotovének (tud, szabad) visszake-
resésével probdljuk meg nyomon kovetni. Elsé tdbldzatunkban a
szineket a drama szerkezetének sorrendjében tiintettiik fel. Minden
szinnél szerepel az adott szin hossza — az ott elhangzé sorok
Osszege —, s a négy keresbelem el6forduldsi szdma, valamint az
els6 két esetben, mivel kell6 mennyiségben bukkannak fel a drdma
sordn, egy mutato is. Ez a mutaté az adott szin sorainak szimdhoz
viszonyitja a kérdéses keresGelem el6forduldsi szamat, vagyis az
olvashaté le réla, hogy hany sorra jut bel6le egy az adott szinben.
A kisebb szdamok tehdt a nagyobb gyakorisiagot jelzik. A madsik
két keresGelemet érdemes volt szabad-szabadsdg és tudds-tudomdny
parokra bontani, mivel ez tartalmi distinkciéra ad lehetdséget.

A kapott adatok az aldbbi tiblazatban foglalhatok Ossze:

I. Kvantitativ tdblazat

keresdelemek
‘isten’ 'nem’ ‘szabad’+| "tudds'+
Szinek sorok| — gyak. — gyak.| ’szabad-| ’tudo-
sag’ many’
12 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. ]10. 1L
I. A mennyekben 153 3 — 5I 12 - 12,75 1+ 0 1+ 0
Il. A parad.-ban 188 S5 — 376 14—1343 0+ 0 1+ 0
II. A parad. kivil 214 4 — 535 18— 1189 0+ | 4+ 0
IV. Egyiptomban 261 2 — 1305 40— 652 2+ 3 0+ 0
V. Athén 270 6 — 45 31— 871 0+ 5 0+ 0
VI. Réma 296 14— 21,14 33> 897 2+ 0 0+ O
VII. Konstantin, 514 20— 257 62— 829 4+ 0 0+ 1
VIII. Priga L 244 7> 348 34— 7,08 1+ 0 0+ 2
IX. Parizs 248 3 — 8267 37— 67 1+ 2 0+ |
X. Priga IL 183 4— 4575 22— 832 2+ 0 5+ 0
XI. London 593 4514825 71— 835 4+ 0 I+ 3
XII. Falanszter 445 2 — 2225 48— 927 2+ 0 2+11
XIIL. Az iirben 151 2> 755 2l = 72 0+ 2 2+ 3
XIV. Az Egyenliton 178 6 — 2967 18— 989 0+ 0 0+ 1
XV. A parad. kivil 202 6— 3367 191063 2+ 1 4+ 0

Osszesen 4140 88 — 47 480 —» 863 21+ 14 24422
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Magyarazat:

. oszlop: A szin sorszdma

. oszlop: A szin megnevezése (helyszine)

. oszlop: A szin teljes hossza (sorokban)

. oszlop: Az ’isten’ sz6 ill. sz6t5 eldforduldsa az adott szinben
oszlop: Az dsszes sor/el6fordulds hanyadosa: 3./4.= gyakorisdg
. oszlop: A "nem’ sz6 ill. sz6t6 eléforduldsa az adott szinben

. oszlop: Az dsszes sor/el6fordulds hanyadosa: 3./6.= gyakorisdg
. oszlop: A 'szabad’ sz6 ill. sz6t6 eldforduldsa az adott szinben
. oszlop: A “szabadsig’ sz6 elSforduldsa az adott szinben

. oszlop: A “tudds’ sz6 ill. szotd el6forduldsa az adott szinben

. oszlop: A "tudomdny’ sz6 eldforduldsa az adott szinben

e - . Y T

A korreldciok latvdnyosan megmutatkoznak, ha a szineket a
gyakorisdgi szamok alapjén éllitjuk sorrendbe, el6bb az els6, majd
a masodik kerestelem gyakorisdganak megfeleléen (II. A és 11. B
tablazatok; a kerestelemek elGforduldsi szama a jobb attekinthe-
toség kedvéért immadr elhagyhato):

II. Korrelacios tablazatok:

A. ’isten’ keresdelem szerint

kereséelemek
"isten’ ‘nem’ ‘szabad'+ ‘tudas’+
Szin gyakorisaga™| szerinti | ’szabadsig’® | tudomdny’
helyezése
1. Réma 21,14 9; 2+0 0+ 0
2. Konstantindpoly 25,7 5 440 0+ 1
3. Az egyenliton 29.67 11 0+0 0+ 1
4. A parad. kiviil (XV. sz.) 33,67 13. 2+ 1 4+ 0
5. Priga L 34,86 3 1+0 0+ 2
6. A paradicsomban 37,6 15. 0+0 1+ 0
7. Athén 45 8. 0+5 0+ 0
8. Préiga IL 45,75 7 2+0 5+ 0
9. A mennyekben 51 14. 1+0 1+ 0
10. A parad. kiviil (ITI. sz.) 53,5 13. 0+1 4+ 0
11. Az trben 758 4. 0+2 2+ 3
12. Périzs 82.67 2: 1+2 0+ 1
13. Egyiptomban 130,5 I 2+3 0+ 0
14. London 148,25 6. 440 1+ 3
15. Falanszter 2225 10. 2+0 2+ 11

* A gyakorisdg, mint frtuk, ezittal a kisebb szim esetében nagyobb, az els6 helyen
szerepld szinben dtlagosan minden 21,14 sorban fordul el6 a keresett sz6.
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B. 'nem’ keresbelem szerint

keresdelemek
a ‘nem’ ‘isten’ "szabad’+ "tudds’+
Szin gyakorisaga* | szerinti | 'szabadsig’ | ’tudomany’
helyezése
1. Egyiptomban 6,52 13. 2+3 0+ 0
2. Pdrizs 6,7 12. 1+2 0+ |1
3. Praga I. 7,18 5. 1+0 0+ 2
4. Az Grben 7.2 11 0+2 2+ 3
5. Konstantindpoly 8.29 2% 4+0 0+ 1
6. London 8,35 14. 4+ 0 1+ 3
7. Priga Il 8,32 8. 2+0 S+ 0
8. Athén 8,71 7. 0+5 0+ 0
9. R6ma 8,97 1. 2+0 0+ 0
10. Falanszter 9,27 15. 2+0 2+11
11. Az egyenliton 9,89 3 0+0 0+ 1
12. A parad. kiviill (XV. sz.) 10,63 4. 2+1 4+ 0
13. A parad. kiviil (ITL. sz.) 11,89 10. 0+ 1 4+ 0
14. A mennyekben 12,75 9. 1+0 1+ 0
15. A paradicsomban 13,43 6. 0+0 1+ 0

Az 1. Tébldzatbol kitlinik, hogy a Tragédia 4140 sordban az
‘isten’ sz6 vagy szoto 88-szor szerepel, mig a 'nem’ sz6 vagy
sz6td 480-szor. Az el6bbi dtlagosan 47 soronként taldlhaté meg a
szovegben, mig a masodik esetében ez a szdm 8.63, azaz mintegy
minden kilenc sorban szerepel a 'nem’ sz6 vagy szotd. “Isten’ el6-
forduldsa a konstantindpolyi, rémai és prdgai (elsé) szinekben a
leggyakoribb, csaknem annyi (41) mint a tobbi szinben egyiittvéve
(47). Ugy tinik tehdt, hogy ’isten’ koncepcidja leginkabb a ke-
reszténységhez kotddik a Tragédidban — alatimasztja ezt a romai
szinen beliili ardny 6nmagdban is: a 14 el6fordulasbél 10 PETER
apostol szinre 1épését kovetden hangzik el, a szin utolsé harmada-
ban (itt minden 10.6 sorra jut egy el6fordulds). A szé tehat a dra-
mdn beliil a ,glérids kereszt”-tSl a ,ldngolé kereszt™-ig hizédo
torténelmi periddus kulcsszava.

El6fordult-e, hogy a megjelenés sordn ’szévegromlds’ érte vol-
na ezt a mutaté-értékii szovegelemet? Tapasztalhat6 ilyen, noha
csakis javitdsi szandékkal. Az 1924-ben késziilt TOLNAI-féle kri-
tikai jellegii kiadds és a HALASZ Gibor szerkesztette 1942-es
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Madich 6sszkiadas kozott tortént valami: feltehetden megvdltozott
az akadémiai helyesirds. 1924-ben még — az eredeti, MADACH-
féle kéziratnak és az addigi kiadasoknak megfeleloen — isten’ sz6-
képet taldlunk mind a 88 esetben, kis kezddbetiivel. 1942-ben vi-
szont tilnyomorészt nagy kezddbetiivel nyomtattdk ki, mint ’Isten’
nevét. S természetesen nem csak ebben a harom szinben, hanem
mindvégig a Tragédia sordn. Isten koncepcidjanak ilyenfajta vir-
tudlis megerssitése — a drama fent elemzett bels6 logikdja szerint
— a keresztény isten-felfogdst terjeszti ki a tobbi szinre is, aminek
torténelmi oka tdlontdl trividlisnak tiinik. Erre az idGszakra (a 20-
as, 30-as évek) esik az un. keresztény kurzus térnyerése, melynek
1étét a Tragédia ilyesfajta *szovegromldsa’ vildgosan mutatja. To-
vabbi kovetkezetlenségre adott lehetdséget, hogy a beavatkozdsnal
el kellett donteni, mikor irand6 nagy-, €s mikor kisbetiivel az adott
sz0, azaz mikor van sz6 Isten tulajdonnevérdl. Ennek a sziirési
folyamatnak az eredménye valGban nevezhetd szovegromlasnak,
értelemzavar6 viltoztatasnak. Nézziik az aldbbi esetet PETER
apostol szonoklatabdl, ezittal elébb az eredeti, MADACH-féle,
kisbetiis valtozatot:

PETER APOSTOL
1302. sor:  Hidba mind, a régi istenekben
Nincs mar hited, kovekké dermedének.

(Az isten-szobrok szétporlanak.)

Elporlanak, s ij istent nem talalsz,
Mely a salakbdl djra folemelne. —

Harom el6forduldst latunk®, melyek régi istenekre, isten-szob-
rokra €s 4j istenre vonatkoznak. Az elsé s a masodik mindenkép-
pen olyan gyijténév, mely a tobbisten-hit ’halhatatlanjaira’ utal.
A harmadik eldéntése sem tiinik nehéznek, hiszen PETER APOS-

8 Az instrukciékban cléfordulé szavakat természetesen nem haszndltam fel a sta-
tisztikakban.
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TOL olyan istenrdl beszél, aki — az el6zoekhez hasonléan — ,a
salakbdl” tamadna, mint a régi bdlvanyok, s err6l jelenti ki, hogy
ilyet ez a ,,nyomord faj” mdr nem taldlhat. Am az tj helyesirds a
kovetkezoképpen alakitotta az irasképet:

PETER APOSTOL
1302. sor:  Hidba mind, a régi istenekben
Nincs mar hited, kovekké dermedének.?

(Az isten-szobrok szétporlanak.)

Elporlanak, s dj Istent nem taldlsz,
Mely a salakbdl djra folemelne. —

Vagyis az dtirék az ,,ij Istent” mar a kereszténység Mindenha-
téjara prébdltdk vonatkoztatni, azonban akkor miért dllitand a ke-
resztség felvételét szorgalmazé apostol, hogy ilyen istent ,nem ta-
ldl” az emberiség? Néhdny sorral lejjebb mondja is a sajdt pusz-
tuldsdt sejté s emiatt dtkot széré HIPPIAnak (eredetileg termé-
szetesen Kisbetiivel):

PETER APOSTOL (Hozzi lépve)
1322, sor:  Ne dtkozodjdl lanyom, s6t, bocsdss meg —
Majd gyamolitlak én és a nagy Isten,
A szent szeretet 6rok Istene.
Emelkedjél fel hozza, im, e vizzel
Lelked kitisztil menten a salakt6l,
S hozza siet. —

(Megkereszteli az asztalrél vett edénybdl.)
A nagybetli haszndlata, mint sajit kultirkoriinkon beliili tulaj-
donnév frasképe szerepel itt, Istené, akit tehdat HIPPIA mégis meg-
taldlt. Az el6bbi nagy ,I” a régi antik istenek megujulds-képtelen-

ségére vonatkozo dllitisba keveredve ellentmondasba kertilt a rd-

9 a ,dermedének” szot ARANY ,.dermedeztek™-re javitotta
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kovetkezd, fentebb idézett sorok tartalmdval, amikor a kiilsodleges
szempontot (akadémiai helyesirds) kovet6 beavatkozassal nem ko-
vette a szoveg belsd logikdjat. Mindamellett az értelemzavaré val-
toztatds mindmadig fennmaradt.

MADACH maga mindeniitt kisbetiit hasznalt, noha dltalaban
igazdn nem mondhaté el réla olyastéle szévirag, hogy 'kora he-
lyesirdsanak megfeleléen’, mert 6, mint mir sz6 volt réla, igen
sajétos ,ortographiat” kovetett. A Tragédidn beliil azonban kévet-
kezetesen fenntartotta a kiilonbséget az UR mint fszemély és az
“isten’ mint fogalom kozott: a szovegben az elsé mindig nagybe-
tiivel szerepel, mig a masik sosem. Kovetkezetessége megérdemel-
né irasképének tiszteletben tartdsdt — anndl is inkdbb, mivel az
idézett példa az ilyen apré értelemzavaron kiviil aligha érhet el
komolyabb keresztényi missziét a draima szovegében, hiszen azt
elsésorban szinpadon adjdk eld, ahol e nagybetii-kisbetli eltérést
paratlanul nehéz, ha éppen nem lehetetlen érzékeltetni.

Ha visszatekintiink az els6 korreldcids tablazatra (II. A), akkor
meggy6zodhetiink arrél, hogy isten fogalma a fenti harom szinen
kiviil az egyenlitdi, tin.’eszkim6” (XIV.) és a zdr6, paradicsomon
kiviili (XV.) szinekben is kiemelked6 hangsilyt kapott ottani gya-
korisdga révén, ami a magdra hagyatottsdg e két jelenetében na-
gyon is érthetd. Ugyanennyire markdns az utolsé négynek ’helye-
zett’ szin dltal alkotott csoport: ez az a négy szin, ahol a h&sok
nem biznak semmit az égiekre. A legerGsebb ellenp6lusndl, a Fa-
lanszter-jelenetnél kezdve: a TUDOS és tarsai maguk dontenek az
életrdl €s szinte Gondviselésként itélkeznek a tarsadalmi és ma-
gdnélet minden részletérdl. Londonban az emberek ,ldttatni” és
Jaldn latni” jarnak templomba, s tdrsadalmukbdl kilokték ,.a 6
csavart”, ,mely Osszetartd!® a kegyeletet”. Egyiptomban a FA-
RAO-ADAM istenkiralyként ugyancsak élet-haldl ura — s ebben
megddbbentden hasonlit rd késbb Pirizs DANTON-ADAMja.
Igy érthets, hogy egyik szin sem hagy teret az isteni szférdnak.

A masodik (IL. B) korrelécis tébldzat legszembetiinGbb vondsa
az utolsé négy helyen all6 szinek alkotta csoport: a nem, a kiizdés

10 MADACHnil: §sszvetarti
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és tagadds LUCIFERI attribitumat képviseld kulcsszoé relativ hia-
nya ezek szerint mind a négy keretszinben kimutathat6. Tovébb-
menve, az egyenlitdi-eszkimé szin tarsadalom- és kiizdésnélkiili-
ségét ugyancsak alatimasztja "helyezése’, mely tizenotbdl a 11-ik.
Az elso két helyen Egyiptom és Pdrizs: a korldtlan hatalom szinei.
Mi okozza vajon a kiizdelmet, a tagadast e két jelenetben? A kor-
reldcids tdblazat (ezért korreldciés) megadja a valaszt: a szabadsdg
az a kulcssz6, ami mozgdsba hozza és mozgasban tartja ezeket a
szineket.

Rendkiviil érdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha visszaidéz-
ziik MADACH Miivészeti értekezésének f6 gondolatit és ossze-
vetjiik II. B tabldazatunkkal. Egyiptomban és Parizsban a szabadsag
a jogcim, melyet az elsonél érvényre kell juttatni, a mésodiknal
meg kellene Orizni — hol van azonban a kiizdelem a harmadik
helyezett pragai szin esetében? Az utolsé oszlop kimutatja, hogy
itt a tudomdny ADAM jogcime! S amivel szembeszall: a rendkiviil
magas helyezési szimmal indikalt isten-koncepci6 és kovetkezmé-
nyei. Hasonl6an érzékletes az athéni szin kozéps6 helyezése és az
ezt megmagyardz6 hdarom oszlopa. A szabadsdg jogcime itt sze-
repel a legtobbszor: 6tszor. Azonban nincs valédi kiizdés — ezt
mutatja maga a 8. helyezés —, s valéban, MADACH a DEMA-
GOGok szerepeltetésével lehangolé képet rajzolt a demokricia
szabadsdgdval visszaéld, latszat-ellentéteket kredld polgdrokrol. A
mar emlitett masik jogcim, a tudomdny legtébbszor, érthetd mo-
don, a falanszter szinben hangzik el, szemben az ott alig szerepld
‘isten” koncepcioval, ugyanakkor a szinben a szabadsag sz6 el sem
hangzik! Tovabbi jogeim volt még a tudds: ADAM és FAMU-
LUSa o6tszor emlitik a masodik Praga szinben, mely mindkét tab-
lazatunkon kozépen helyezkedik el, mutatva mind a szekulariza-
16dds folyamatdnak lezarédédsat, mind a tarsadalmi kiizdés teljes
hidnyat. A tudds mint jogcim fellelheté természetesen a III. és a
XV. szinben is: az elobbiben elre kivan tekinteni a tudnivagyé
emberpdr, hogy jovojét megismerje, mig az utolsé jelenetben
ugyanerre kérdeznek rd, csakhogy ezittal nem LUCIFERT!6, ha-
nem az URt6] varndnak vilaszt.
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A kvantitativ elemzés lehetoségeit a Tragédia esetében kordnt-
sem meritettiik ki. Hatolhatunk mélyebbre is, ha példaul figyelem-
be vessziik magit a “tud’ szétovet!! is, s ennek segitségével kitii-
nik, hogy bar csaknem minden szinben igen egyenletesen, 5-9 al-
kalommal fordul el6, a tudds jogcimét felszinre hozd, mar emlitett
maésodik Praga szinben egyszer sem, hiszen nem tudunk igazan
semmit, vallja ADAM. Ugyanakkor, ha megnézziik a sz6t6, a "tud’
el6fordulésait a zar6 szinben, akkor latjuk, hogy szerepel a tudds
és ellentettjeként a ,torpe tudds”, valamint hasonlé médon a ru-
dom-nem tudom par, melyet kiegészit a "tudndm’, a feltételes mo-
dalitdsi forma és a ’tudatlan’, fosztéképzds alak is, s igy megal-
lapithat6, hogy a mii alapkérdéseinek Osszefoglaldsdra az utolsé
szinben a székészlet tényei valoban maguk is utalnak. Kvantitativ
mintdnk terjedelmében Kiterjeszthetd még a tobbi jogcimre és
kulcsfogalomra is.

A Miivészeti értekezés tdrgyaldsa sordn, az els6 részben felso-
rolt jogcimek koziil — nagysdg, koz, kéj, hit és szeretet, tudomdny,
egyenldség, szabad verseny, rdcié és az ember tulajdon szellemi
lényege — néhdny mdr szerepelt a fenti dttekintésben. A mennyiségi
elemzés alkalmazdsat azonban érdemes kovetkezetesen végigvinni
e jogcimeken, hiszen el6forduldsuk alapjan megitélhetd, hogy va-
jon MADACH érvényesitette-e drimaelméletének tételeit a Tragé-
didban — de ezt megeldzden azt is ellendrizhetjiik, hogy vajon va-
I6ban megtaldltuk-e a jogcimeket?

A nagysdg sz6 tizenhatszor szerepel a Tragédidban, legtobbszor
az egyiptomi (IV.) szinben s ez aldtamasztja jogcim-jellegét. Ha-
sonlé aranyt mutat a kéj el6fordulédsa, hiszen huszonnyolcbél hét
izben a rémai (VI.) szinben taldlhatjuk meg. Még erdsebb a hit
sz6 nyolcszori emlitése a konstantindpolyi (VIL.) szinben, mivel
ez tobb, mint egyharmada az osszes el6forduldsnak (huszonketto).
Az egyenldség pusztan egyszer, a parizsi (IX.) szinben hangzik el,
s a szabad verseny mindkét eléforduldsat is természetesen a lon-
doni (XI.) szinben taldljuk. A t6bbi jogcim vonatkoz6 ardnya azon-
ban kiilénos, mondhatni leleplezd adalékokkal szolgdl. A koz sz6

11 Jelen tdblazatainkban nem szerepel
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legtobbszor nem az athéni (V.) szinben szerepel — sét, ott egyszer
sem! — hanem a falanszter jelenetben (XII.szin): nyolcbdl hirom-
szor. Ez utébbiban emlegetik a leggyakrabban a tudomdnyt is, ti-
zenegyszer, vagyis az Osszes esetnek pontosan a felében. E két
mutaté igen hasznos adalék ahhoz, hogy aldtdmaszthassuk: az at-
héni szinben nem a demokrdcia, a koz valédi dllama tarul elénk,
hanem a szabadsdgot jelszoként haszndld és azzal visszaélé ha-
nyatlé tarsadalom, mig a tudomény helyett inkabb a tudds jellemzi
a pragai szineket, KEPLER-ADAM egyéni tuddsa, melynek révén
konfliktusba keriil a hit és hiedelemvildg hatalmasaival. A két jog-
cim — koz illetve tudomdny — a talanszter (XIL.) szinben fordul el
a legtobbszor, itt vadlik tarsadalomszervez6 hatalomma a rdcio. Az
{ir (XIIL.) szin jogcimét, melyet leiré modon az ember tulajdon
szellemi lényegének neveztiink, tgy tiinik egyetlen széval kiizdés-
ként ragadhatjuk meg., melyet az Osszesen harmincnyolc elGfor-
dulasbdl a legtobbet — nyolcszor — valéban a kérdéses jelenetben
emlit ADAM. A jogcimek felsorolasbdl kimaradt az egyenlitdi,
tn. eszkimo szin (XIV.) kulcskérdése, mely nem mads, mint a pusz-
ta Iét. E kifejezés szokészleti szempontbdl mennyiségileg nem ko-
vetheté a Tragédia egészében, ezért megkiséreltiik ellentétének, a
“halal’ sz6 el6forduldsainak alapjan felmérni, vajon helyes-e ez az
inverzi6. Mivel a nyité szin utdn ez a Tragédia legrovidebb szine,
érdemes a sz6 sorok szerinti gyakorisagat vizsgalni: igy lathatjuk,
hogy val6ban mintegy hiiszsoronként ejtik ki a haldl szét ebben a
szinben, s ez a legnagyobb gyakorisdg a drama szinei kozott.

MADACH drimaelméletében emlitette, hogy a ,filozéfiai szo-
vény”-t — ha van — a drama végén a kérus foglalja ossze, s ugyan-
akkor itt kovetkezik be a kiizdés feloldasa is. A jogcimek el6for-
duldsa a Tragédidban kimutathat6an aldtdmasztja e koncepciot, va-
gyis tigy tiinik, MADACH érvényesitette elgondoldsit miivében.
A fentiekben felsorolt jogcimek koziil ugyanis csak a koz és a kéj
nem fordul el6 az utolsé szinben, s6t a legfontosabb jogcimek eld-
forduldsa — nagysdg, tudds, kiizdés — némely esetben eléri a *f6-
szinben’ kimutatott értéket, azaz a f6hdsok valoban visszatérnek
targyaldsukra, elsésorban ADAM és az UR dial6gusaban, valamint
a koérus mar emlitett GsszefoglalGjaban.
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A fenti elemzés egyrészt csak a kvantitativ elemzés varhato
gyiimdlcseire kivanta felhivni a figyelmet, masrész pedig ald ki-
vanta tdmasztani azt a feltételezést, miszerint a Tragédia szokész-
lete kotott s a benne szerepld elemek hordozzik — természetesen
— a részben a Miivészeti értekezésben kijelolt koncepcidt is, s
amennyiben valaki, még ha jészandékkal is, szovegmodositdsokat
eszkGzol ezen az alkotdson, akkor ezzel igen konnyen zavarossd
teheti a miivet.

Most mar a fentieket is szem el&tt tartva és a kordbban felvazolt
csoportositisnak megfelelden sorra vehetjiik azokat a stilisztikai
javitdsokat, amelyeket ARANY Jdnos végzett el a Tragédian. Fel-
tételezésiink szerint az eredeti szoveg néhol elkeriilhetetlen visz-
szaallitdsa nyilvanvalGbbad teszi az eredeti MADACH-féle koncep-
ciét: ez rekonstrukcionk célja.



REKONSTRUKCIO 1. -
A SZOVEGVALTOZTATASOK

A strukturalizmus emlékeit idéz6 kvantitativ elemzés utdn — mely-
nek a Tragédia az elGbbieknél joval részletesebben lehetne tirgya
— ratérhetiink az dthdzott, de mégis megmaradt jelentés szerinti
megkozelitésre, melynek szitkségességét kordbban is felvetettiik.
(Striker, 1986:52-62) Megerssitendd, hogy ARANYS! teljesség-
gel tivol 4llt a MADACHi koncepcié barmifajta médositasanak
szandéka. A dramafordité aldzataval fordult a szoveghez s meg-
jegyzéseiben, leveleiben tjra és djra megirta MADACHnak, hogy
javitdsai barmikor visszaallithatok: a mii nagysdga nem fiiggvénye
e viltoztatdsoknak. (MOM, 1942:1002) A két kolt6 vildgszemlé-
lete azonban kordntsem volt azonos. Eppen az aldbbiakban ismét-
16d6en el6forduld, néha tipusosnak felfoghaté valtoztatasok mutat-
jak ki szemléletiik eltéréseit. A szemléleten til, iskoldzottsdguk is
eltért, hiszen ARANY nem végzett jogot s filozéfiai el6addsokat
sem hallgatott, mint ahogy a fiatal MADACH azt pesti tanulévei
alatt megtette. Mivel a jelen rekonstrukcié célja az eredeti MA-
DACH-féle koncepci6 és gondolati logika helyredllitdsa — illetve
annak kimutatdsa, hogy az mégiscsak megsériilt a javitisok kovet-
keztében —, ezért az elemzés ezeket a szovegrészeket emeli ki.
Adott esetben lapszéli (R) betiivel jeloljiik ezek koziil azokat a
helyeket, ahol az eredeti viltozat helyredllitisa lenne indokolt.

Elsé szin
Az els6 szin kezdetén azonnal érzékelhetd bizonyos vildgszemlé-

leti, majd gondolat-logikai eltérés MADACH és ARANY kozot.
A mdr tobbszor felemlitett ,mester emberes” UR-monolégot
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ARANY - ismételt hizédozds utan — végiilis a kovetkez6képpen
alakitotta:

AZ UR
13. sor: Be van fejezve a nagy md, igen.
A gép forog, az alkoté pihen.
Ev-milliékig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogit ujitni kell.

Javitdsdban olyan momentumokat fedezhetiink fel, amelyek
MADACHnAl nem szerepeltek: a gépet, s f6ként a tengelyt. A két
kozépsod sor eredetileg igy hangzott:

Be van fejezve a nagy mii, igen.
(R) 'S lgy Osszevdg minden, hogy azt hiszem

Ev-millickig szépen elforog
Mig egy kerékfogat ujitni kell.

MADACHNn4] csak a harmadik sor utal gépezetre, mig
ARANYal az el6z6 kettd is, azonban nem a mechanikai metafora
feler6sodése adja a f6 kiilonbséget — noha kétségtelen, hogy az
wOsszevag™ és az ,elforog” az eredetiben pusztan a vildg tokéletes
torvényszeriségére €s dllandé mozgdsara utalt —, hanem az a ki-
tétel, miszerint a vilagegyetem ,tengely”-en jar: ez a felfogds va-
lamiféle kozpontot feltételezve a fold- vagy napkézpontisdghoz
hasonl6, MADACHt6] idegen szemléletre utal. S hogy ez nem
szOrszdlhasogato kiilonbségtétel, azt az ANGYALOK KARA fenti
sorokat koveté megszolaldsanak szdmos hasonlé vildglatast tiikro-
26 ARANY-javitdsa is alitdmasztja. ARANY tébb helyen megval-
toztatta MADACH kozmikus képeit, s ha sorravessziik 6ket, vild-
gosabban latjuk az eltérést.

(R)

25. sor: Pislog e paranyi csillag
Azt hinnéd, hogy dore szikra,
S mégis millié teremtés
Mérhetetlen nagy vildga. —
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A ,dore szikrat” ARANY 'hézagpotld epithetonnak’ vélte, ami
rdaddsul 'képtelen rossz rim’ a ,vildga” széval, s ezért ,,gyonge
lampd”-ra javitotta, az alabbi mdédon:

Pislog e pardnyi csillag

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis millié teremtés
Mérhetetlen nagy viliga. —

A ,gyonge lampa”, azon til, hogy a mdr emlitett gépies vilag-
kép felé visz, nem dll gondolati-logikai ellentétben a kovetkezd
sorok ,nagy vildg”-dval. Az eredeti ,,d6re” — hidbavalé — szikra
ugyanis, a latszattal ellentétben, nem hidbavald, hiszen valdjaban
e ,,nagy vildgok” egyik eleme: nem hidbavalé szikra, hanem éltetd
nap. Azonban nem csak logikai, de felfogasbeli kiilonbség is mu-
tatkozik az aldbbi sorok javitdsdban:

(R)

41. sor: Ott sziiletend6 vildgok,
Itt enyész6k romladéka:
Intd szdézat a hidnak,
Csliggedonek biztatéja. —

Ott sziiletendd vilagok,
Itt enyészok koporséja:
Int6 szoézat a hidnak,
Csiiggedonek biztatja. —

ARANY a kovetkez6képpen indokolta javitdsat: ,,Ha a teremtés
utdn mindjdrt kezdédik a szinmd, taldn nincs helyén enyészd vi-
ldgokat ldtni még.” Ez azonban azon ritka helyek egyike, ahol
MADACH megkisérelte megvédeni 4lldspontjat, 1861.november
2-i levelében, mondvan: ,,Lucifer is csakhamar ¢’ hely utdn, tag-
lalvdn a’ teremtés miivét, csak az anyagok Oszve gyurdsarol, ke-
verésérdl beszél, nem semmibdl teremtésérsl.” (MOM, 1942:865)
Mint lathat6 ez esetben két kiilonbozé vildg-keletkezési elgondo-
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1asr6l van sz6, melyb6l MADACHé természetesen jobban illesz-
kedik sajit Tragédia-koncepcidjdhoz. Hasonld, de mar a KANT-
féle vonalhoz illeszked6 elvet képviselte az eredeti viltozatban a
kovetkezd négy sor, melyben az iistokos — az UR szavdra — a rend
megbontdjdbdl a rend hirdetdjévé vilik:

(R)

45. sor: Mint rendbonté jo amott az
Ustokos rettentd képe:
S im, az Ur szavit meghallva,
Lesz a’ rendnek hirdetsie. —

E sorokat ARANY meggyengitette azéltal, hogy az 6 valtoza-
taban az Ur szinte csak atyaként szerepelve, pusztin megzaboldzza
a rendzavar6 iistokost, mire az szépen megjavul:

Rendzavarva jé amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavit meghallva,
Rend lesz dtja ferdesége. —

Az ANGYALOK KARA e helyiitt a szerelemrdl is beszélt, amit
ARANY frivolnak tartott — a Fiiggelékiinkben csatolt eredeti val-
tozat helyreallitva kozli az eredeti véltozatot, itt azonban nem té-
riink ki e részletre.

Ki kell azonban térniink egy olyan viltoztatdsra, amely LUCI-
FER els6 megszolaldsat érinti, mivel ezittal arrél gy6z6dhetiink
meg, hogy — mint a késébbiekben tobb esetben is — ARANY eny-
hitett a MADACH 4ltal elgondolt Isten-képen. LUCIFER, elég
szokimonddan kontdrnak nevezte az URat, dm ezt ARANY tapin-
tatosan torolte a szovegbdl, amit tehdt ma igy olvasunk:

LUCIFER
91. sor: Te nagy konyhadba helyzéd embered
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
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J6llehet az eredeti viltozat igy hangzott:

(R)
Te nagy konyhddba helyzéd embered
S elnézed § is hogy kontirkodik,

S végiil az els6 szin utolsé sora — melyet cikkében TARBAY
Ede is megemlit (Tarbay, 1993:1V) — alakult 4t emlitésre okot ado
médon ARANY tolla alatt. A kinyomtatott széveg, mely az AN-
GYALOK KARA zirszava a szinben, lényeges vondsdt veszitette
a ,,szent” jelzd kihizasaval:

ANGYALOK KARA
153. sor: Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott. —

Ez a viltozat semmiféle asszocidcios utat nem tar elénk, ellen-
tétben az eredetivel:

(R)
Hozsdna Ur! ki szent torvényt szabott. —

Hiszen a ,,szent térvény” és a ,szent akarat”, stb. KANT etika-
jdban valéban kizarélag Istenhez kothetd, tehdt ez lenne az az er-
kolcsi elv, mellyel szemben LUCIFER, de féként ADAM elkezdi
kiizdelmét: ARANY viltozatiban ez a mondat meggyengiilt s a
koncepci6 egyik, a Miivészeti értekezésben is megtaldlhaté eleme
igy visszakereshetetlenné vdlt.

Masodik szin

A masodik szin tobb mint harminc javitdsa tilnyomérészt valoban
a szoveg nyelvi igényességét emelte. Igy az ,aztat”, a ,tikteket”
és a ,mink” mdr akkor is falusias hangzdsit, a ,trdgya tirony”
*alsdsztregovaizmusat’ rostdlta ki ARANY a sorokbdl. Van azonban
arra is példa, amikor a magyar nyelv fejlodése nem az ARANY
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altal javasolt, s egyébként valoban ellentmondasmentes alternativat
kovette. LUCIFER megjelenése el6tt, mintegy figyelmeztetéskép-
pen elhallgat az ,égi zengzet”, de nem az EVAhoz biij6 ADAMnak:

ADAM
179. sor: Itt kebleden, tgy tetszik, hallom azt még.

Az eredeti vdltozatban az ,ugy ldtszik” kifejezést haszndlta
MADACH, mely, mint ARANY is irta, nem helyes, hisz ,,nem
ldthatorl besz€él Adam”. Azonban a nyelvfejlédés néha egyben a
nyelvi pongyolasag elfogaddsit is jelenti, hiszen manapsdg mar az
tgy tetszik, tigy tinik valtozatokat csaknem teljesen kiszoritotta az
ugy latszik alak, s igy a sor eredeti vdltozata ma aligha keltene
ellenérzést:

Itt kebleden, tgy latszik, hallom azt még.

Taldlhat6 azonban két olyan mddositds, mely vitathatd, mivel
— kiilonosen a masodik esetében — a drama koncepcidjat érinti.
LUCIFER fokrol-fokra vezeti az emberpart a tudds és a halhatat-
lansdg igényének megfoganasihoz: elsd Iépése az, hogy rdeszmél-
teti az emberpdrt tudatlansaguk dllapotara, melyet azonnal olyan
szavakkal fest le, hogy ADAM és EVA megaldzénak érezze azt.
Az UR — akit e helyiitt MADACH Loreg ur’-nak nevezett, de
ARANY ,jambor agg”-ra viltoztatott — LUCIFER illitdsa szerint
ADAMot szindékosan tartja tudatlansigban s méltatlanul kezeli:

LUCIFER
231. sor: Ov és vezet, mint gyapjas dllatot;

Az eredeti vidltozat nem a juhokhoz hasonlitotta az emberpart,
am jelzGje volt joval hatarozottabb:

Ov és vezet, mint bamba gyermeket:
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ARANY nem a kifejezés enyhitése miatt javasolta a modositast,
hanem mert ,,anachronismus”-nak tartotta, hogy ADAMnak ezid6-
tajt gyerekrol beszél LUCIFER, lévén hogy ,,neki nem lehet fo-
galma errdl”. Ezzel egyet is érthetnénk, am akkor hogy képzelhet6
el, hogy ADAM tudja, ki az a ,jambor agg”? Vagy éppen honnan
szarmazik elso kérdése LUCIFERhez, miszerint

ADAM
222. sor: Alulrél jossz-e hozzank, vagy feliilr6l?

A pedantéria tehat nem hajthat6 a végletekig: ahol allatok van-
nak, ott vannak kicsinyek is, és igy ADAM érthette volna a , gyer-
mek” kifejezést. A Biblia sem arrdl ir, hogy Isten maga szapori-
totta volna valamiképpen az dllatokat megteremtésiik utdn — ilyen
alapossaggal megkérdezhetnénk azt is: vajon ki volt Kadin felesége,
s foként kik voltak feleségének sziilei? Térjiink azonban vissza a
Tragédidhoz, hiszen a kordbban jelzett mésodik javitds mégiscsak
arra utal, hogy ARANY sokkal inkdbb pusztian gombolyiteni akar-
ta médositdsaival a szoveg olykor igencsak sarkos kifejezéseit. S
e torekvése okozta azt a véltozast is, mely mar igen Iényeges pon-
tot érint: az emberpdr ldzadasdnak egyik jogcimét.

A drama végén — mint ahogy azt a kordbbiakban emlitettiik —
az ANGYALOK KARA elismeri az emberi dontés szabadsdgdit,
ezt azonban ADAMnak ki kell kiizdenie. E kiizdelem, a szabadsig
megszerzésének elsé 1épcstje a tudds gyimolcsének leszakitdsa:
maga a szabadsag csak késobb jelenik meg jogcimként, mégpedig
az athéni (V.) szinben. Ott az egyén uralmdnak ledontését kove-
t6en uralkodott a ,koz”, azonban a MADACH 4ltal megfestett kép
nem éppen hizelgd a demokraciara nézve. Ismét hangsilyoznunk
kell, hogy ez a Tragédia, tehit MADACH alap-koncepciGjdnak
kovetkezménye: MADACH az egyén morilis kiizdelmét koveti a
dramdban, s nem a tarsadalmakét! Ezt tanusitja a (XII.) falanszter
szin egyik jelenete is, amiben bizonyitékot kapunk arra, hogy MA-
DACH val6jaban morilis host keres.
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3510. sor:  Ah, Cassius! ha ismernél, ki véled
Philippinél csatdztam.

sz61 ADAM a falanszter-jelenetben, s ezzel drulja el MADACHot
nosztalgidja. A torténelmi szinek ben ADAM nem jért Philippinél.
(') MADACH itt kilépett 6nnon kompoziciéjabol, a mondat a Tra-
gédidn kiviili eseményre s a Tragédian kiviili hosre utal.

ADAM BRUTUS-szal, a zsarnokolvel villal azonossagot,
BRUTUS-szal, aki az erkolcs hérosza és nem a nép szolgdja, mint
MILTIADESZ. A szembedllitist MADACH mds dramdinak nagy
népvezérei is aldtdmasztjak. Es igazoljik azok a mondatok is, me-
lyek rdvilagitanak, hogy BRUTUS és a Tragédia konfliktusa — vég-
kicsengésében — igen hasonl6. CASSIUSnak mondja BRUTUS épp
a philippi csata el6tt (Shakespeare: Julius Caesar V. felv. 1. szin):

-Nem tudom, mint,

De gyavasdgnak tartom, életet
Kétesjovo miatti félelembdl

Igy szegni meg. Tiiréssel fegyverezve
Bevdarom a hatalmak végzetét

Kik minket itt alant kormanyzanak.”

Nem sziikséges madsoldst gyanitani, de a lényeg igen fontos —
MADACH a gorog demokrécia diszleteiben a rémai koztdrsasag
valdsdgdt adta. 6 nagyonis az antikvitds, s elsésorban a gorog an-
tikvitds csoddldja volt, de kiilonos tulajdonsdga, hogy sokkal in-
kabb zsarnoksdgellenes, semmint demokrata. A népért, a tomegért
nem rajongott — de gyfilolte a zsarnoksagot. MILTIADESZ aldveti
magdt a nép akaratdnak s elbukik; raciondlis népvezér és MA-
DACH szive nincs vele. MADACHot szenvedélyes nosztalgia fiiz-
te a moralis zsarnok-tiprokhoz, hiszen szdmdra a zsarnoksag a sajit
kozelmiiltja, s6t mindennapjai valdsagat jelentette. (Striker,
1979:14)

A fentiek fényében dllithaté az, hogy ARANY kovetkezo javi-
tasa a masodik szinben MADACH koncepcidjit érintette. Az ere-
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deti szovegben EVA — a tiltds silyarél immar meggy6zodve — igy
kialt fel:

(R) i

EVA
268. sor: Mégis csak zsarnok a mi alkoténk!

Am ezt a sort ARANY, mint irta is, ~kemény’-nek tartotta, s
ezért az alabbi médositassal jelenik meg azéta is a Tragédia:

Mégis kegyetlen a mi alkotonk!

A zsarnoksdg ellen lazadni valoban jogeim: a valédi torténelem
sordn megfogalmazaddott népfelség elve hatalmaz fel rd. A "kegyet-
lenség’ azonban nem torténelmi kategéria — igy ez a viltoztatds
igen sokat elvett az UR ellen lizadé ember jogabol. Igaz, a Tra-
gédia megjelent, megjelenhetett: ne feledjiik, hogy a cenzira rend-
szere Az ember tragédidja megsziiletése Gta csak igen rovid id6-
szakokban sziinetelt, s mindig mds és mads részt tartott kifogasol-
haténak. Befolyasa még az 1970-es évek végén is olyan erds volt,
hogy a KARINTHY Frigyes gyiijteményes miiveit kiad6 kotetbdl
immar jelzés nélkiil hagytak ki MADACH-tanulmanyanak falansz-
terre vonatkozd, ugyancsak 'keményebb’ részeit: a korabbi haboru
utdni kiaddsokban legaldbb hdrom ponttal jelezték a csonkitdst.
MADACH bels6 cenzora nem volt olyan j6, mint ARANYE, aki
A walesi bardok-at bolcsen irésztalfidkjdba cstsztattatta a koltovel
vagy hat évre: a jo kolté fogalmdba akkor is beletartoztak oncen-
zori képességei. (Haraszti, 1986)

Harmadik szin

A harmadik szinben bukkan fel elsd izben az a nyelvlogikai for-
dulat, melyet ARANY iijra és djra kénytelen kiigazitani, am — mint
arr6l mdr szoltunk s az adott helyen ismét megemlitjiik — a XV.
szinben végzetesen félreért. MADACH a Tragédia sordn ismétel-
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ten haszndlta a ,dacol” igét, azonban a tdrs- vagy eszkozhatdrozéi
vonzat mellett szimos esetben németes részeshatiarozéi vonzattal is:

365. sor: Hit bdb, mostan daczolsz a tiszta égnek,
397. sor: Ha e ldthatatlan pokhalo, e semmi,

...néked még daczolhat.
1840. sor:  Daczolni érted mindennek fogok.

(R)
3998. sor:  Daczolhatok még istennek. neked.

E helytelen alkalmazdst ARANY minden esetben helyesre ja-
vitotta — a legutolsé esetben azonban rosszul.

Hasonl6 kovetkezetességgel helyettesitette be a ,,pant” szot —
altaldban ,.csat”-ra vagy ,kapocs™ra ARANY, mondvin hogy
Lnem is tiszta magyar” szorol van sz6:

(R)

378. sor: De hogy ha a’ hdldnak pantja ...

1391. sor:  Melly testvér panttal egy czélhoz csatol? —
1982. sor:  Eléttem, kit szentelt pantok csatolnak
3567. sor:  Mely e’ szent pantot elszakitni birja?

Am ARANY figyelmét elkeriilte, hogy a ,.pant” széval a
378.sorban MADACH egyidejiileg tudott kifejezni koteléket és le-
kotottséget, kapesoloddst €s gatoltsdgot, mig a ,.csat” sz6 nélkiilozi
az eredeti kifejezés masodik értelmét — raadasul, amir6l nem tud-
hatott, az idok folyaman elveszitette idegen hangzdsiit is.

A nyelvi-nyelvtani okokon til ebben a szinben is maddositott
sorokat ARANY prozédiai indokkal, melyek koziil egy — kittind
megolddsa miatt — nyom nélkiil hagyta a MADACHi koncepci6
egyik elemét. A Tragédia soran LUCIFER tobb izben felnyitja
ADAM (itt mindkett6jiik) szemét, hogy ,.szellem-szemekkel” lat-
hassdk a vildgot. Igy torténik meg a harmadik szinben, hogy a
FOLD SZELLEMEt is el6hivja az emberparnak, aki gy érzi, kar
volt elhagyni a gondviselés véddszarnyat:
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EVA
458. sor: Es égen-foldon nem lesz egy rokon,
Nem egy bardt, ki biztasson vagy évjon.
Nem igy volt am ez egykor, szebb id6ben.

LUCIFER (giinyosan.)
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek,
Hogy faztok dpolo gond s kéz ne’kiil
S aldarendeltség oly sziikségetek:
Idézek én fel istent szamotokra,
Ki nydjasabb lesz, mint a zord Oreg:

Am a FOLD SZELLEME olyan ijeszt6 langokkal, mennydor-
géssel s hasonloképpen elriaszté fekete felhd kiséretében bukkan
fel, hogy még LUCIFER is hdtralép, s ,,rém”-nek nevezi szellem-
tarsit. Meglepetésiinket azonban inkdbb ARANY készitette eld,
mivel az utolsé sorokban MADACH nem ,nydjas” szellemet igért,
hanem ,,rokoni”-t:

(R)
LUCIFER
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek,
Hogy féztok mas felettetek ha nincs,
S aldrendeltség oly sziikségetek:
Idézek én fel istent szamotokra,
Rokonibbat mint a’ rideg Oreg volt:

Az ijesztd rém megjelenése mint eredmény igazolni ldtszik
ARANY javitdsanak létjogosultsdgdt — melyet egyébként pusztdn
a ,rokonibbat” nehéz metrumadval €s a ,rideg oreg volt” sz6osz-
szetétel keménységével indokolt, mondvén ,rosz vers, rosz hang”
—, azonban mindorokre eltiint az olvasok és nézok szamdra az a
tény, hogy LUCIFER a FOLD SZELLEMEt inkdbb tartja az em-
ber rokondnak, mint az URat: hiszen EVA rokont vagy bardtot
keresett maguknak. Csak az eredeti szoveg helyredllitdsa utdn va-
lik érthetové, hogy miért nevezi néhdny sorral késGbb a liget, for-
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rds és NYMPHAK formdjat magdra 61t6 FOLDSZELLEM e meg-
nyilvdnuldsait EVA | testvéri” arcoknak, melyek virhatéan mindig
meg fogjak vigasztalni. Nem panteizmusrél van itt sz6, mint ahogy
az egyébként a Tragédia szakirodalmaban azzal taldlkozhatunk,
hanem LUCIFER vagy inkdbb MADACH illdspontjdnak, a drama
szereplo-struktirdjanak megszemélyesitésérdl, animdldsar6l, ami
kimutatja szdmunkra, hogy az ember valdodi rokona a fold, a ter-
mészet — legyen az partold, vagy néha éppen mégoly ijeszto is.

Negyedik szin

Ebben a szinben ismét egy ’tipushiba’ bukkan fel: az okhatdrozo-
célhatdrozé szok ingadozasa. MADACH dltaldban a ,,miatt” hatd-
roz6szot haszndlta, melyet ARANY néhany helyen az ,érett” vagy
Lutdn” valtozattal helyettesitett, dltaldban indokoltan. Az els6 eset-
ben a FARAO mondatit médositotta, a tobbi a késébbiekben sze-

repel:

579. sor: Mint kénytelen ad6 j6, nem csatizok
Miatta, és nem koszonve magamnak. —
(— ,Erette”)

855. sor: Reggeltol fogva jarom e helyet,
S ki sem sz6lt szavazatom miatt. (— sorcsere)
964. sor: Mi vétketek hat, melly miatt konyorgtok?
(= ,,a miért”)

(R)

1878. sor:  Csatdra szélltam szent eszmék miatt, (— ,,utdn”)

E négy eset koziil az egyik “kakukktojds’, mégpedig az utolso,
melyet mint latjuk, ARANY ,utin”-ra médositott, s igy alaposan
megvaltoztatta értelmét — erre azonban a VIIL szin tdargyaldsakor
tériink vissza. A fenti, ez esetben jogos nyelvtani valtoztatdst ko-
vetden az egyiptomi szin egyik leggyakrabban hivatkozott sorat
részletesebben kell megvizsgalnunk.
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Feltehetoen Alexander Bernat figyelt fel els6ként arra, hogy
Madach — négy évvel a Kraft und Stoff elsé megjelenése utin és
nyilvdnvalé utaldsként —, magét a mi cimét is beleirja a Tragédia
egyiptomi cimébe.

/'LUCIFER (gunnyal.)
Nincsen mds hdtra, mint hogy a tudads
Tagadja 1étét e rejtett fondlnak:
S kacagja durvdn az er$ s anyag.’/

Lucifer tehdt giinyolddik azon. hogy a biichneri materialista tu-
domény magit a szerelmi érzést tagadja.” (Andrds, 1983:194-195)
— vonta le kovetkeztetését ANDRAS Liszl6, s e sorokat tobbek
kozott az a MORVAY Gy6z0 is alapul vette idézetéhez (Morvay,
1897:358), aki konyvében oridasi munkaval az Gsszes sorjavitast —
elsdként — lekozolte! Holott ezt a sort nem MADACH frta. Esz-
revételeinek tanusdga szerint ARANY volt az, aki nem tudta ér-
telmezni az eredeti két sort, mely arra vonatkozott, hogy mi a
teendd akkor, ha ,egy boles és kirdly” nem tudja sem megmagya-
razni, sem megsziintetni érzelmeit, melyek mintegy a Teremto gu-
nyaként fonjdk koriil finom szdlaikkal. Ezért javasolja LUCIFER
a FARAOnak, hogy ne is vegyen réla tudomast:

(R)
621. sor: 'S igy nincs mds hdtra, mint hogy a’ tudds
Azt eltagadja, 's az er0 kaczagja.

A ,durvan kacago anyag” képzavara tehdt, mely egyben maga
a biichneri konyveim, ARANYt6l szarmazik.

A fenti sorokat egyébként maga MADACH is megvédte s ér-
telmezte még az elso kiadds megjelenése el6tt, mondvan, hogy az
érzelmek — ,sympathidk™ — olyan tényezdk, ,,melyek magukban
semmiknek ldtszanak, kézzel meg nem foghatok, s mégis mélyen
hatnak az emberek sorsdra. — E tényezdket sem a’tudomany nem
birja megmagyarizni, sem a’ phisicai er hatalma ala hajtani. Mire
vonatkozik Lucifer giinyos megjegyzése, hogy ha igy van, nincs
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mads hdtra, mint hogy a’ tudomany kereken tagadja még Iétezésoket
is illy rejtett er6knek; a phisicai hatalom pedig kaczagja, ginyolja,
kicsinyelje azokat, hogy compromittalé tehetetlenségét e semmik
iranydban elpaldstolja. — Hisz ez napjainkban is igy torténik, ugy
e bar?” — teszi hozza MADACH, a kor magyar nemzeti érzelmeit
kezelni képtelen, elnyomé s giinyolé Habsburg hatalomra utalva.
(MOM, 1942:866) *Kacagé anyagrél’ nem ejt szot, hiszen tarsa-
dalmi, s nem metafizikai kérdést érintenek sorai.

Nem sokkal ezt kdvetden djabb példat taldlunk a szinben
ARANY enyhitd torekvéseire. Az enyhités ezittal a zsarnoksag és
jog szférajit érinti, amikoris ADAM, a mindenhat6 FARAO EVA-
val trénjdn meg kivanja Grizni kiilon vildgat. Am mivel a nép szen-
vedése behallik, utasitja LUCIFER:

(R) o
ADAM
668. sor: Te meg tiltsad be azt a jajgatdst.

ARANY alkata tiltakozott az efféle erGteljes kifejezések ellen.
Maga is ezzel indokolta javitasat: ,,Szabdlyos de erGszak latszik:
"Csititsd el!””- hangzik els6 javaslata, majd végiil az alabbi, kissé
erdteljesebb megoldast vélasztotta, melyet azéta is olvasunk,

Te meg némitsd el azt a jajgatast.

LUCIFER valasza azonban nyilvanvaléva teszi, hogy az eredeti
viltozat volt megfelelobb, hiszen a riltds jogi kategéria is, s a va-
lasz erre utal:

LUCIFER
Azt nem birom, ez mar a nép joga,

A kovetkezdkben hangzik el a masik olyan dllitds, melyet ko-
rabban mar emlitettiink: az els6 az er6 €s anyag volt, mig a most
kovetkez6 az a nép végzetét taglalg, szintén LUCIFER szdjabdl
elhangz6 megdllapitas, melyet VOINOVICH és masok a determi-
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ndci6 €s végzet bizonyitékaként idéztek s melyet Stilus és eszme
cimii fejezetiinkben a részletesebb szoveg-vizsgdlat sziikségessé-
gének aldtamasztdsaul mar részben bemutattunk. E sorokban az
eredeti valtozat rekonstrukcidja révén az ,arra” utal6szé értelme-
z€sébil szarmazo félreértést el lehetne keriilni, s ami még fonto-
sabb, fenntarthatova vilna ezaltal a népnek a lazadds tobbszor em-
litett joga, hiszen ha a nép nem kifejezetten arra’ itéltetett, hogy
‘minden’ rendnek malman huzzon, akkor lazaddsa indokolt s egy-
ben mégiscsak reménytelibb lehet — tehdt az eredeti sorok igy
hangzottak:

(R)
LUCIFER
699. sor: Ah, phdrad, rajongsz; hisz a tomeg

A végezet el itélt dllata,
Melly bar mi rendnek malman hiizni fog

Ebben a szinben egy apré s ezt kovetden egy, a koncepciot
alapvetGen €rintd ARANY-javitast kell még megemliteni. Nem vi-
ldgos, miért véltoztatta meg a biicsiz6 FARAO piramisra vonat-
koz6 kifejezését ARANY az aldbbi harom sorban:

(R) - ,
ADAM
743. sor: E mii meg alljon bevégzetlentiil,
Intésiil annak, a ki nagyra tor,
Erénk s gyongénknek nagy kérdojele.

ARANY az ,Intéstl” helyett ,Int6 rom™-ot irt, 4m a 'rom’ itt
a piramisra utal, mely — természeténél fogva — soha nem lesz rom,
hiszen sem Osszeomlani, sem feldiilni stb. nem tud. ARANY ja-
vitdsa ismét megzavarja a markdns ellentétet, ami a nagyratord
épitmény €s az emberi érzelmek képviselte gyongeség kozott fe-
sziil: a rom megkérdGjelezi az er6 valodi nagysagat, noha az, ez
esetben, kétségtelen.
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A fenti igazitds a prozddia javitdsdnak szandékaval johetett lét-
re, s nem viltoztatott lényegesen a Tragédia belso logikdjan, am
az utolsé javitds, melyrdl az egyiptomi szin esetében sz6 lesz, mar
a tartalom korét érintette. A szin végén a csalédott ADAM még
EVAt6l is elfordulva kéri vezetGjét, hogy vezesse tovabb jovdjé-
ben, mondvan:

ADAM
805. sor: Vezess. vezess Uj czélra, Lucifer,
Ugy is sok szép id6t vesztettem el
Ez dluton.

A Miivészeti értekezés ismeretében azonban megiitkozve latjuk,
hogy ADAM ’iij célt’ kivan kitiizni maga elé. Ott ugyanis azt
olvashattuk, hogy a drama f6hGsének egyetlen célja van: az erkol-
csi elv elleni kiizdelem. Jogcimei tobbfélék tehat — itt, az egyip-
tomi szinben a nagysdg, mely "emberi gyongéje’ miatt bukik el —,
azonban céljat 6 maga hatarozta meg s nem bizza LUCIFERTre.
Nem kell MADACH konstrukciGjaban keresniink a hibdt: & hii
maradt koncepciéjdhoz. Az ’ij cél’ ARANY viltoztatdsa nyoman
keriilt a szovegbe, eredetileg a kéziratban ez allt:

(R) o
ADAM
805. sor: Vezess, vezess Lucifer 1j helyemre.

A torténelmi szinek végén tobb hasonlo felszolitdst olvasha-
tunk: Uj cél azonban sehol sem szerepel — s nem véletleniil, hisz
ez magdnak a koncepciénak mondana ellent.

Otodik szin

Az athéni szinben példat talalunk arra, hogy maga ARANY figyel-
mezteti MADACHot a drama addigi logikdjdra, s az 1062-ik sor-
b6l kiemeli ADAM emlékét a paradicsomr6l — hiszen ha FARAO
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kordban nem emlékezett miltjira jobb, ha most sem képes erre.
E szinben javitdsai — eme indokolt igazitds kivételével — nem érin-
tették a koncepcidt. Szokészleti valtoztatasai koziil azonban akad
egy, melyet az id6 mégis MADACHnak igazolt: az 1075-ik sorban
a ,,borzongat” szot — mint a késGbbiekben is — ARANY ,,borzo-
gat”-ra cserélte, de mdra viszont éppen ez vdlt idegenszeriivé.

Hatodik szin

A rémai szin szamtalan apré javitasa kozt ketté utal a két kolt
szokimondasa illetve gatlasossdga kozotti kiilonbségre. Eddig is
lathattuk, hogy ARANY szamos esetben enyhitette a Tragédia szo-
vegét.

CATULUS
1158. sor:  Puhdcska kebled télem el ne vond,

Azonban MADACH — CATULUSénak — eredeti, ARANY iga-
zitasa eld6tti kérése igy hangzott:

Dagadé kebled t6lem ne vond el,

A fenti javitis MADACH - drdmdra vonatkoz6 — koncepcidja-
val kétségteleniil nem all ellentétben s azt is tudjuk, hogy késobb
az ARISZTOPHANESZt fordité ARANY ennél j6val erdteljesebb
jelenetek leirdsdra is vdllalkozott — igaz, ottani ldbjegyzeteiben
gondosan megjegyezte, hogy akkoriban ezt masképp nézték, ,,mint
ma nézndénk”. (Arany, 1961:1X.236)

Hetedik szin
A hetedik szin bizonydra kiilon is felkeltette ARANY érdekldé-

sét, hiszen TANKREDot MADACH éppen TASSO Megszabadi-
tott Jeruzsdlemének h&sérdl mintdzta, s mint emlitettik ARANY
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nem sokkal a Tragédia olvasasa elott — 1859-ben — foglalkozott
ZRINYI és TASSO miiveinek 6sszehasonlité elemzésével. Felte-
hetéen ennek koszonhetd, hogy a kéziraton a jelenet szimos sordt
kiilonbozo jelzésekkel jelolte meg. Javitdsait azonban viszonylag
kevés helyen talaljuk — az is igaz azonban, hogy MADACH sajat
javitdsai a kéziraton ARANY szdamadra is tanusithattdk, hogy ennek
a szinnek a szovege csak tobbszori dtolvasast kovetden alakult ki
s nagy hattér-apparatust igényelt.

A szokimondast azonban itt is esetenként a metafordk nyelvére
modositotta, mint példdul HELENE esetében, aki szerint, ha a ta-
madoit6l 6t megvédé LUCIFERnek halds lenne, akkor ugyanott
tartana ,mintha eléri a vész” — vagyis ahogy MADACH sz6ki-
mondébban fogalmazta, ,,mint hogy ha 6k be érnek”. Masutt a
szoveghez ARANY a 'frivol’ megjegyzést tette.

A szin végén viszont — az egyiptomi szin zar6 ADAM mono-
l16gjahoz hasonléan — olyan igazitdst végzett, amelynek nyelvtani
logikdja ellentmonddsban dll a Tragédia eszmei-szerkezeti logika-
javal. ADAM biicstizik s visszatekintve igy beszél:

ADAM
1878. sor:  Csatéra szalltam szent eszmék utdn,
S taldltam atkot hitvany felfogdsban,
Isten dicsére embert dldozanak
S az ember korcs volt, eszmémet betéltni.

A fenti sorok alapjan azt hihetnénk, hogy ADAM eszmék ke-
resésére indult utnak annak idején, hiszen az ,utdn” nem id6hata-
rozéi, hanem célhatarozoi értelemben szerepel az els6 sor végén
(s a késobbi szinekben végig). Ez azonban ellentétes MADACH
drama-koncepciéjaval — hiszen a f6hés eszméi nevében (jogcimei
mentén) indult harcba a drdma kezdetén. Ezt viligosan mutatja a
fenti idézet negyedik sora is: az emberiség nem tudta ,betoltni”
azokat az eszméket, melyekkel ADAM a kor szinpadara 1épett. S
valéjaban eredetileg nem is célhatdrozo szerepelt a szovegben, ha-
nem okhatdrozo:
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(R)
Csatdra szdlltam szent eszmék miatt,

mely mondathoz mar ellentmondas-mentesen illeszthetdé az emli-
tett negyedik, miszerint

S az ember korcs volt, eszmémet betdltni.

Helyredll ily mddon a mii eszmei-konstrukcids logikdja is, mely
szerint ADAM sorsa az, hogy jogeimeinek sorozatos bukésat meg-
élje, s nem pedig, hogy eszméket keressen a vildgtorténelemben.
Ez az okhatdrozo-célhatarozo csere véleményiink szerint valéban
lehetSséget nyujtott a Tragédia torténelem-szemléletének akar
tobbféle téves interpretaldsara.

Nyolcadik szin

A szin féhose KEPLER s jogcime a tudomdany, mely az el6zd
szinben kiforgatott "hit’-tel szemben a polgdri kor, a felvilagosodds
hatalmas fegyvere. ARANY viltoztatdsai azonban arra utalnak,
hogy Gbenne a jelenet tartalma nem tudatosult. Javitds utdni for-
mdjdban ugyanis mar jéval nehezebb a szinben a megfeleld eredeti
koncepciét kimutatni. A kvantitativ elemzést a kordbbiakban ezért
végeztiik el az érintetlen szoveg alapjan: az tartalmazza MADACH
sajdt szavait. A nyolcadik szinben példdul eredetileg kétszer is sze-
repelt a "tudomdny’ sz6, am ARANY javaslatai alapjan mindkett6
dtalakult *tudds’-ra! Igy aztdn mar nehezen lehet aldtdmasztani a
MADACHi jogcim-struktiira létét. A nagy egész megbontdsa mel-
lett — egy fentebb mar emlitett véltoztatdshoz hasonl6 médon — a
szin bels6 allitdsai, konfliktusai is meggyengiiltek a szovegviéltozas
miatt. Az els6 mddositist a TOLNAI-féle kiaddsbol itélve MA-
DACH maga hajtotta végre ARANY megjegyzése nyomadn:
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ADAM
2010. sor:  El drulom a’ tudomdnyt miattad,
(— tuddsomat)

mig a masodik ARANY javitdsa, mely a pénztelenséggel €s rang-
talansdggal vidolt KEPLER-ADAM jogcimére utalt:

(R) o
ADAM
Kétséges rang-e hat a Tudomdny?
(— szellem, tudas)

Ennél a javitisndl vissza kell gondolnunk a Tragédia els6 ki-
addsainak kiilonos torténetére: hogy ARANY csak az els6 hét szin-
re vonatkozé javaslatait kiildte el MADACHnak, akinek viszont
egyaltalan nem volt eredeti kézirata, amivel Gsszevethette volna
ARANY mddositdsait és megjegyzéseit — s a tovabbiakban ezt az
Osszevetést még az €letében megjelend elso két kiaddssal sem tud-
ta megtenni, hiszen a Tragédidnak ,,impurum”-a nem volt, a kéz-
irat pedig mindorokre Pesten maradt. Vajon elvdrhaté-e barkitdl,
hogy masfél évvel a mii megirdsa utin — egy masik drama irdsa
kozben — emlékezzen 4140 sornak akar csak toredékére is? S még
valami: Az ember tragédidjaban kis kezdGbetiivel szerepelnek
olyan fogalmak, mint isten, sors, végzet, lét, erd, nagysdg valamint
a forradalmi Pdrizs hdrmas jelszava. Csak egyvalamit irt nagybe-
tiivel MADACH: a Tudomdnyt. Mint ldthat6, hidba.

Kilencedik szin

A tudomdny kalvdridja tovdbb tart a pdrizsi szinben is, amikor
DANTON-ADAM az akkor még ifju arisztokrata EVAL a szeretet
dgymond, ,égi tudomédny”-dnak tanitdsdra kérné fel. MADACH
az égi tudomdnyt bizonydra KEPLERnek tartotta (volna) fonn —
ha éppen a csillagdszatot kivanta volna igy nevezni —, annyi bizo-
nyos azonban, hogy &, illetve DANTON itt eredetileg
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(R)
2270. sor:  Ez édes tudomanyban

meriilt volna el EVA segitségével. Egy, az ,.6gi tudomdny”-hoz
hasonlé — ma azt mondandnk, metaszintii — sort beiktatott ARANY
nem sokkal ezutdn is, amikor a kozélet nagyjairél sz6lo6 DAN-
TON-ADAM monolégot azzal egészitette ki, hogy egyesek véle-
kedése szerint az ilyen *nagyember’ valamiféle , foldfeletti lénynyé
véltozott”, aki nem is érez. MADACH sehol sem beszélt ilyen
metaszint 1étérol, azaz foldfeletti lényekrol: szerepldi — akdr em-
berek, akar szellemek — a torténet struktirdjabol fakadnak, illetve
a cselekményben dramaturgiai szerepiik van. A 2285. sor tehdt —
valamint az ’égi tudomdny’ mint fogalom — nem illeszkedik a Tra-
gédia eredeti vilagképéhez.

Tizedik szin

A madsodik prdgai szin javitdsai tdlnyomoérészt magitol MA-
DACH!6] szdrmaznak. Mivel ez a szin a Tragédia magyar jeleni-
deje, sokatmond6é minden apré viltoztatds, igy az is, mint a
SZASZ Kiroly javaslatdra a 2411. sorban a ,ha megfigyelnek”
helyett a ,,ha észrevesznek™ bedllitdsa, s a 2455. sor ARANY-féle
személytelenebb megfogalmazasa:

TANITVANY
2454. sor: S mélyebbre engedsz a dolgokba néznem
Mint madsra czélszeriinek tartod azt.

Tudniillik az eredeti megfogalmazds érzékeltette a bestigastol
valé félelmet is:

S mélyebben engedsz a dolgokba néznem
Mint azt masokkal tartod czélszeriinek.
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Erre a véltoztatasi irdnyra tehet6 MADACH — ezek szerint bi-
zonyos mértékben azért 1étez6 — sajdtos Oncenzirdja is a 2477.
sorbol:

2475. sor:  De nem les-€ avatlan hallgato, mert
Az igazsag rettent, haldlos,
Ha nép ko6zé j6 a mai vilagban.

A ,jo0” nyilvanvaléan az 1859-60-as évek itt és most-jdra utalt,
s ezért javithatta 4t maga a kolto a tavolsagtarto ,,nép kozé megy™-
re. Az ilyen, szinte észrevehetetlen kiilonbségeket most taldn ép-
pen a javitds ténye miatt vessziik észre; hasonl¢ taldlhato a kovet-
kezd szin végén is.

Tizenegyedik szin

A londoni szin szapora parbeszédeit ARANY itt is, ott is kiigazi-
totta. TARBAY emliti egyik enyhitd céld valtoztatasit, amikor a
2674.sorban a mulaté ifjisdg jelzGje az eredeti ,,j6” helyett a sem-
mitmondobb ,,vig”-re alakult. Hasonlé mddon a gyarosok parbe-
szédének (2911-23. sorok) egyik, sokat idézett mondatét is meg-
szeliditette ARANY, s a durvibb kijelentésbol:

MASODIK GYAROS
2914. sor: A munkasoknak bérét kell lehizni.

az ismert valtozatot hozta létre:
A munka bérét kell csokkenteni.

A szin végén taldlhaté meg az a visz-hoz viltoztatds, melynek
pérja a fenti elemzés sordn a masodik priagai szinben még MA-
DACH tolldb6l szarmazott: ott a szinen beliili szitudci6 a Tragédiat
koriilvevo tdrsadalmi allapottal keriilt kapcsolatban (még ha MA-
DACH meg is prébilta kissé jobban paléstolni azt), mig itt, a lon-
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doni szin utolsé soraiban EVA monoldgjadban ARANY forditotta
meg az ige irdnyultsigdt, ezért a sorok ma igy hangzanak:
EVA
3162. sor:  E féldre csak mosolyom hoz gyonyort,
Ha napsugdr gyandnt szdll egy-egy arczra.

Azonban ha visszaidézziik a KANTi kategéridknak megfeleld
szereplG-struktirat, akkor emlékezhetiink arra, hogy EVAt az UR
adta — fénysugdrként vagy szézatként — ADAM mellé a foldre,
igy esetében a tdvolsagot felidéz6, mas szférabol érkezs Tvisz’ ige
indokoltabb volt. A viltoztatds tehat ismét elfedte kissé a mi
struktdrajat.

Tizenkettedik szin

A falanszter jelenet 3408.sordban ARANY ismét lecserélte a tu-
domény”-t ,tudds”-ra — holott az eziittal az egész emberiség elbtt
allé feladat letéteményeseként, a kihfils nap energia-potlasarol
gondoskod6 Gsszismeretként szerepelt, s nem mint egyedi adottsdg.
Ugyanakkor érdekes adalék e szinb6] ARANY egy rovidke
megjegyzése, mely a kéziraton taldlhats. A TUDOS bemutatja
ADAMnak és LUCIFERnek a miizeum darabjait, koztiik két kony-
vet is: HOMEROSZ kétetét és TACITUS Agricoldjat. Ez utébbi
mellé irta oda a kovetkezd kérdést ARANY: »miért épen ez?”
ARANY kérdése pontosan olyan beszédes, mint az, hogy MA-
DACH ezt a két konyvet vilasztotta. ARANY - ellentétben MA-
DACHcsal — nem tanult jogot, s antik olvasottsdga is hidnyosabb
volt: mint emlitettiik, csak az Gtvenes években kezdett hozzi a
gorog irodalom elmélyiiltebb tanulményoz4sshoz. MADACHnak
madr kényvtdraban is ott 4llt — mint az a SZUCSI J6zsef 4ltal kozolt
Jegyzékbdl is lthaté —, az antik irodalom szinte teljes tarhaza. Ha
itt néhdny sor erejéig megemlitjik TACITUS munkassdganak né-
hény elemét s a MADACH-drdma tovabbi antik hivatkozasait, ak-
kor nemcsak ARANY kérdésére feleliink, de egyiittal még jobban
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aldtdmasztjuk a Tragédia gyokereinek mordlis fédgat. TACITUS,
a rendkiviil magas allami posztra jutott szénok és iré (kb. 55 —
kb. 120) miiveiben a hajdani koztdrsasagi Rémdt dllitotta szembe
sajat kordnak zsarnoki csdszdrsagdval. Apdsanak, Julius Agricold-
nak temetési biicsibeszéde formdjaban sajt vildgat mutatta be —
filozofiai fejtegetések kiséretében —, s FALUS Rébert arra is utal,
hogy Annales-ében — hellén mintdk alapjian — a torténelmet egy
drama-sorozatként dbrazolta (!). (Falus, 1976:643) A konyv tehat
jO okkal keriilt a falanszter miizeumdba.

ARANY kovetkezetességét mutatja, hogy még egy tovabbi pon-
tot is sziikségesnek tartott megjelolni a falanszter szinben: kérdo-
jelet tett Philippihez, a helyszinhez, mely nem szerepelt a kordbbi
szinekben. Ennek feltehetd okat azonban a fentiekben mar targyaltuk.

Tizenharmadik szin

Az fir-jelenetbdl szdmos sor szall6igévé valt az idok sordn, s ez
nyilvanvalé jele MADACH kolt6i képességének. A szinbdl két fi-
nom szintaktikai fordulatot emelnénk ki, ahol ARANY javitdsai
gyengitették az eredeti szoveg distinkci6it. A foldtol elszakado
ADAM, kettSs kotését érezve, igy beszél:

(R) .
ADAM
3619. sor:  Erzem, mi hitvany a fold, hogy magas
Lelkem lezdrja, s vagyom el korébol;
& visszasirok, fdj hogy elszakadtam. —

ARANY a kettdsséget, az ellentmondést meg kivanta erdsiteni
az utolsé sor megvaltoztatasdval:

De visszasirok, fdj hogy elszakadtam. —
A ’de’ kot6sz6 azonban megtori a kettds érzés egyidejiiségét s

eldonthetként érzékelteti az érzés valédi ambivalencidjat. Hason-
16képpen hajszélnyi a kiilonbség az aldbbi sorok kozott:
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ADAM
3664. sor: A gondolat s igazsig végtelen,
El6bb meg volt az, mint anyagvildgod.
valamint:
A gondolat s igazsig végtelen,
El6bb meglév6 mint anyagvildgod.

A fels6 sorok masodik tagmondata milt id6t alkalmaz s ezéltal
allast foglal az idealista felfogds mellett, mely szerint az anyagot
megel6zte az eszme. Am eredetileg MADACH a hatérozéi igea-
lakot haszndlta — ,,meglévd” — s ez megint kizelebb dll az a priori
kategoridk létének felfogdsdhoz, noha az ,el6bb” id6hatdrozé al-
kalmazdsa itt kétségteleniil gyengiti allitdsunkat.

Tizennegyedik szin

Az egyenlitSi szin szovegén ARANY valoban csak stilisztikai iga-
zitdst végzett, noha egy izben itt is felr6hat6, hogy indokolatlanul
enyhitett a MADACH; intencién, s6t, ismét némi képzavart okozott
mddositdsa. LUCIFER fejtegetését az alabbi formdba éntotte az esz-
mét meghatirozé anyagrél: LEONIDASZ, ha tehette volna, inkdbb

3872. sor: Villdban iszsza édes mamorat

Ennél azonban jéval erételjesebb volt MADACH eredeti meg-
fogalmazdsa, aholis

(R)
Villdban dézso6l édes mdmoraban

Valéban durviabb viltozat, am ellenpontozdsnak — mert arrél
van sz6 — kifejez6bb. A szin végén ismét a nyelvfejlodés kisza-
mithatatlansdgdra taldlhatunk példat (3934. sor), hiszen ARANY
dtjavitotta MADACH sz6hasznilatat az akkor 4ltala elfogadottnak
tartott nyelvjdrds szerint: igy lett a ,jovombdl” alak helyett a ,,jo-
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vombiil”. Mindmadig ez a szoveg olvasata, noha egy id6 utdn mégis
a ,,jovombal™” alak terjedt el mind a beszélt, mind az irodalmi
nyelvben.

Tizenotodik szin

A zér6 szinben az eddig ismertetett javitds-tipusok csaknem mind-
egyike megtaldlhat6: a helyesirdst (,,nem-e”") médositd, prozodia-
nak jo vagy rossz iranyban aldvetd (,heggeszti” — ,hegeszti”,
wszunnyadtal” — | szunyadtdl”), modernné valé alakot visszajavité
(,.kovetkezetességén” — | kovetkezetes” voltin) és vonzatot mo-
dosité (,.elvontad réolam™ — ,elvontad t6lem”) —, valamint a kon-
cepciot tobbé-kevésbé érintd.

Ez utébbiak koziil ketté olyan alapvetd volt, hogy fejezetiink
elsé részében — mint egy korabbi munkankban is — mindkettd ki-
emelten szerepelt. (Striker, 1986:59-60) A ,,dacol” ige vonzataként
e szinben immar tovabbi indoklds nélkiil javitotta ki ARANY azt
a sort, melyben ADAM ongyilkossagit kezdi fontolgatni, a kovet-
kez6 felkidltassal:

(R) - -
ADAM
3998. sor:  Daczolhatok még istennek, neked

s melyet — noha a szinpadon allé6 LUCIFERhez intéz s igy a ,,ne-
ked” nyilvanvaléan rd vonatkozik, hiszen a szinpadon kiviil tar-
tézkodokhoz dramaban nemigen beszélnek — ARANY egyértelmii-
en az URra vonatkoztatva véltoztatott meg:

Daczolhatok még, isten, véled is.

E javitist a legutébbi idsSben HORVATH Kairoly is megemli-
tette egy labjegyzet erejéig, tovabbi kommentdr nélkiil: ,,Ez a 'ne-
ked’ szerintem Luciferhez szol.” (Horvath,Itk:1989:538) Azonban
jelentésége oly nagy, hogy ismételt felidézése mindenképpen in-
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dokolt, hiszen vildgosan kitiinik belsle ADAM déntésének szuve-
renitdsa, mint a statikus, kategoria-jellegii szerepl-struktira 1été-
nek egyik bizonyitéka. Ugyanennek a koncepciénak tovibbi ald-
tdmasztdsa az az eltorolt jelentés-tartalom is, mely a 4030.sor sa-
jdtossdga, s cifolja ADAM Istenhez-térésének MADACHt6I ide-
gen gondolatat:

(R) ’ »
ADAM
4030. sor:  Hiud kdprdzat volt, nyugalmamért!

S nem pedig ,.ez nyigalom”, ahogy ARANY gondviselés-ori-
entaltsdga alakitotta ADAM ellenvetését.

Ez utébbihoz hasonlé végiil az utolsé ARANY javitds is, melyet
az ANGYALOK KARAnak zdr6 szézatdban lelhetiink fel. A szin-
tén a teremtés keretszinére utalé a korus szavait ARANY ismét
jelenidejiivé viltoztatta abban a meglehetdsen fontos sorban, mely-
nek alapvetd kérdése az: vajon beavatkozik-e Isten a vilag sorsdba
a teremtés 6ta? MADACH szovege szerint nem, ARANY valto-
zatdban viszont igen:

ANGYALOK KARA
4129. sor:  Amde iitad felségében
Ne vakitson el a képzet,
Hogy a mit tészsz, azt az isten
Dicsbségére te végzed,
Es 6 épen rad szoriila,
Mint végzése eszkozére:

Irta MADACH, vagyis eredetileg muilt idé szerepelt az idézet
utolso el6tti sordban, amib6l ARANY jelenidd feltételes médot for-
madlt, igy valésziniisitve az ismétldd isteni beavatkozast:

Es 6 épen rad szortilna,
Mint végzése eszkozére:
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Megjegyzends, hogy e végsd viltoztatast a HORVATH-KERE-
NYI-féle, szintén kritikai igényii kiadas szerint ARANY a kézirat
solvashatatlan sorrészletén” eszkozolte, mig az addigi forrasok
eredetiként a ,,szordla” viltozatot kozolték. (Horvath-Kerényi,
1989:479)

A fejezetiinkben felsorolt €s olykor jelentGs mélységii szoveg-
modositasok egyetlen helyredllitdsi eszkoze az eredeti, Osviltozat-
nak is nevezheté Tragédia-szoveg atirata, melyet e célbdl, *érin-
tetlen Tragédidnak’ nevezve, szdndékaink szerint a legkevesebb
hibdval a masodik kotetiinkben kozliink.!2

12 A szoveg-rekonstrukcid igénye 1986-ban meriilt fel és 1993-ban késziilt el a
kotetiinkben kozolt helyredllitott véltozat. Varhatéan hamarosan elkésziil az
MTA Irodalomtudomdnyi Intézete dltal irdstechnikai és anyagvizsgalatok segit-
ségével késziild, mindenképpen alapszovegnek igérkezo varidns.




KOLCSONHATASOK

MADACH Imre és ARANY Jinos személyes kapcsolata alig hé-
rom évig, a Tragédia koltGjének haldlaig tartott. Koltészetiikben
igy is legaldbb két taldlkozdsi pont fedezhet6 fel, mely vélhetGen
kolcsonhatas eredménye. A kolesonhatés el6feltétele azonban meg
kell hogy legyen barmely két személyiség kozott, igy koztiik is: s
ez az elofeltétel a mindkettGjiikben fellelhetd kit{inG, dramai to-
moritképesség s a romantikusan végletes témak egyszerii megfo-
galmazdsdnak adottsaga. ARANY e képességét leginkdbb balladai
tikkrozik — s éppen egy balladdjihoz, A walesi bdrdok-hoz hasonlé
témdji MADACH-kéltemény mutatja ki a legjobban kett6jiik ezen
rokon-vonasat. MADACH versei koziil csak igen kevés jelent meg
életében, s legtobbje, beleértve a most kozoltet is, csak a XX.
szazad gyljteményes kiaddsaiban szerepelt. Datumot nem jegyzett
fel rajuk, 4m igen val6szinii, hogy a Tragédia megirasat kovetden
mar alig-alig irt verseket, hiszen akkorra mar egyidejiileg kototték
le dramadi, tanulmdnyai, politikai tevékenysége és siilyosbodé be-
tegsége. Itt felidézett verse A walesi bdrdok-kal mutat rokonsdgot
— de teljességgel kizdrhaté6 barmiféle egymadsra-hatds, hiszen
ARANY balladdja, noha 1857-ben sziiletett, el6szor csak 1863-ban
latott napvildgot. A tartalmi-nyelvi rokonsdg A hédito-t olvasva
azonban szembeotld.
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A hédité

Ul a kirdly magas fejedelmi széken,
Harag lobog fel vad langként szemében,
A szomszéd orszag most haragja targya,
Miért viragzobb mint sajat hatdra.

,,Hat tlirjem-€ — mond — nem, nem Istenemre!
Hogy arnyat vessen agg fejem diszére.”
Kezével inte, arca elborongott,

S koriilhordoztik orszdgan a kardot.
Sok hési nép gyiilongott taboraba,

Mig harci kiirtok buzditdk csatdra.

Es sok vitéznek csordul drdga vére,
Mig a kirdly vardb6l nézve nézte. —
Lent a mezdkon eltiport vetések,

Kaldsz helyett most csontokat teremtek,
De semmi — a kiraly gydzelmet ére,
Orok dicsoség gydzelmes fejére..

,,Fel most bardtim iinnepelni vigan!

- Mond a kiraly kedvének mamordban —
El6ttem bis ne légyen mar ma senki,
Vagy aki az, varamban elfelejti.”

S a vad 6rom zajét a szél lehordja

A vir alatt terilé pusztasagra,

Hol érvak, 6zvegyek mély godrot dsnak
Az elhullt bajnokok nyugodalmanak.

Es oszlop j6 a sirnak folébe,

Gyozelmi jel az agg kirdly nevére,

S mig homlokdra uj korona szilla,

Mint a vitézség érdemlett jutalma,

Lent addig a sebzett h6sok magoknak,
Feldult falvakban, mankokat faragnak.

A hédité irodalmi értékei —- MADACH mis verseihez hasonléan
— nem mérhetk ARANY miiveihez, a nagyszerii balladdkhoz.
Mintegy kiindul6pontként idéztiik csak fel a kovetkezd, eziittal
egy, mar inkdbb valdsziniisithet, de a szakirodalomban kevés fi-
gyelmet kiérdemelt kapcsolddasi ponthoz.
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Mint az tobb izben szébakeriilt, MADACH 1861. majusiban
juttatta el a Tragédiadt ARANYhoz, aki el6szor augusztus 25-én
emlitette meg a dramat TOMPA Mihdlynak irott levelében. E le-
vélb3l idéztik miar a MADACHTra vonatkozé részeket, azonban
ugyanitt ARANY beszdmol egy készilé munkdjardl is, melyrdl
eddig itt nem esett sz6:

»Kezdtem volt egy humoristico-didacticus miivet — quasi ars
poeticdt — s hamarjaban el is vittem néhany szdz sorig, de e zak-
latott kiils6 és bels6 viszonyok kozt abba kellett hagynom. Azon-
ban el6veszem, mihelyt lélekzethez jutok, mert szeretem a tar-
gyat.” (in: Arany: 1982:507)

A Vasarnapi Ujsag mar 1861. jiinius 9-én beszdmolt arrdl, hogy
a Kisfaludy-tarsasdg iilésén ,ElGaddst Arany Janos tartott, egy
részletet olvasvan fel *Vojtina konyve a koltészetrol” cziml most
késziil6 munk4jabol.” (V.U.: 274) A levélbdl kitiint, hogy a vers
még augusztusra sem késziilt el: teljes viltozata csak a Szépiro-
dalmi Figyel6 1861. november 6-i szimaban jelent meg. A ditu-
mok jelentdsége abban rejlik, hogy ez a néhdny hénap egybeesett
azzal a periédussal, amikor ARANY a Tragédiat gondozta, s a
drdma megjelenését megel6z6 tobbszori levélvéltisa MADACH-
csal is ezen év szeptember 12-e és november 2-a kozott zajlott. E
mozaik Osszedllitisa nyomdn taldn bizonyitottnak vehets, hogy a
végiil Vojtina ars poeticdja cimmel kiadott vers utolsé szakasza-
ban MADACH kisértett ARANY gondolataiban:

»Jelennek ir, ki a jelenben él,

- mondom — k6zottiink hisz, szeret, remél,
Kiizd, vagy, remeg, 6rvend, szomorkodik:
Meért élne visszdbb, vagy hiisz szdzadig?”

S végiil az utolsé kapcsoléddsi nyom MADACH haldla utdnra
tehets. Egy évvel a Margit-hid 4dtaddsa utdn — s egy nagyvdrosi
ongyilkossédgi hullimot kovetden — ARANY 1877-ben irta meg a
Hid-avatdst, melynek mind hangulata, mind szerkezete hii parja a
Tragédia londoni (XI.) szinében létott zdr6-képnek. Az alabbiak-
ban egymds mellé helyezziik a két m{i néhdny sorét: a hasonlésdg
val6ban meglepd.
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Az ember tragédidja

(A Iélekharang megcsendiil.)

Megcsendiilt im az estharang,
Bevégezok; el, nytigalomra,
Kiket a reg tj létre kolt,

A nagy miivet kezdjék el ijra.

A BABJATEKOS
Im a komédidt lejatsztam,
Mulattattam, de nem mulattam.

A KORCSMAROS
Kiitta mindenik borit,
Vendégeim, jo éjszakdt!

A KISLEANY
Kis ibolydim mind elkeltek
Majd tjak siromon teremnek.

CZIGANYASSZONY
Jovoét vagyta litni minden:
S szemét behinyja most iedten.

LOVEL
Kincsem nem nyujta boldogsagot:
S most ingyen nydgalmat taldlok.

MUNKAS
A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre faradalmit.

TANULO
Almodtam szépet — felzavarta
Szép dlom, j6j, most mdr folytatlak.

KATONA
Hivém, derék vagyok nagyon,
S egy rossz godorben megbukom. —

KEJHOLGY
A mamor elszdllt, a festék lement,
Itt oly hideg van: jobb-e odalent?

Hid-avatis

* * *

S amint az 6ra, csengve, bongva,
Ki véknyan iit ki vastagon,
S 6 néz a visszds csillagokba:
Kél egy-egy arnyék a habon:
Osz, gyermek, ifju, hajadon.

* % ok
JJeriink!.. ki kezdje? a galamb-pdr!”
Fehérben ifju €s ledny
Olelkezik s a hidon van mar:
Egymisé a haldl utdn!”
S buknak, — mint egykor igazin

Taps virja. —,Most a milliéson
Van a sor: bdtran 6regem!”
-Ha megszokott minden adésom:
Igy szokni tisztesebb nekem!”
S elsimul a viz tikre lenn.

* * ¥

S kort korre hdny a barna hullam
Amint letiinnek, itt vagy ott.
Jon egy fiti: ,En most tanildm
Az elsdr: pénzem elfogyott:
Nem adtak:ugrom hat nagyot!”

Egy tisztes agg, fehér szakdllal,
Lassan a hidra vdnszorog:
Hordozta ez, mig birta vallal,
A Iétet: mégis nyomorog!”-
Fogadd be, nyilt drvény-torok!

Unalmas arc, félig kifestve —
Egy tri n6 lomhdn kikel:

. Ah, kinos €let: reggel, estve
Oltdzni és vetkezni kell!”
Ezt is hullimok nyelik el.

Nagy zajjal egy dilt férfi vaza
Csortet fel és vigyorogva mond:
Enyém a hadvezéri pdlca,
Mely megveré Napoleont!”
A t6bbi sugdos: ,,a bolond!..."”
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AZ ELITELT Szurtos fii ennek nyakiba
Maradj, bilincs, a hitvany por felett, Hatul rohégve ott terem
Mis torvényt sejtek e kiiszob S ketten repiilnek a Dundba:
megett. .Ldbszijjra vart a mesterem:
No, virjon, mig megkérlelem!”
A NYEGLE
Egymist szedtiik 4 azzal, hogy .En dds vagyok” kidlt egy misik
tudunk: S €lvezni tobbé nem tudom!-”
Most a valéndl mind elamulunk. En hii valék a kézfogasig

S elvette Alfréd a hugom’!”
Eltinnek mind, a jart uton ...

A haldltdnc-motivum természetesen jol ismert a kultirtorténet-
ben, irodalmunkban azonban ez a két legismertebb el6forduldsa s
a koztiik felfedezheté parhuzam nemcsak annak felvetésével ke-
csegtet, hogy vajon valéban visszavezethetd-e ARANY balladdja
a Tragédidra, de egyben azt a kordbban mar kifejtett (Striker,
1979:27-28) s itt a kés6bbiekben is megerdsiteni sziandékozott né-
zetiinket tdmasztand ald, miszerint a londoni szin MADACH ko-
rdban az eurdpai jelenidot jelentette Magyarorszagon. E kor — mint
a Hid-avatds mutatja — csak jo masfél évtizeddel késébb jelent
meg mint valésdg s mint tényleges életérzés a magyar kultirdban.
A magyar jelenidét a pragai szinek mozdulatlan bénultsiga, re-
ménytelen magdrahagyatottsiga képviseli a Tragédidban: ennek
parja ARANY madsik 1861-es verse, a Magdnyban, melynek to-
vabbi kortdrs-miiveit s meghatdrozé korhangulatdt a kovetkezé fe-
jezetben ismertetjiik:

Az 6ra liiktet lassu percegéssel,
Kimérve a megmérhetetlen idét;
Ebren a honfigond virasztva mécsel,
Homlokra 6sszébb gyiijti a redét.
Vajidni meddig tart még e vildgnak?
Sors! éramiived oly irt6ztato:

Hallom kerekid, amint egybevagnak:
De nincs azokhoz szdmlap, mutaté.”

(Magdnyban, 1861)

Ideje tehat kitekinteni az 1861-es Eurépdra, hogy ldthassuk: mi-
lyennek tiinik onnan ugyanez a kor egy olyan alkoté szdmadra, ki
MADACHhoz sok tekintetben hasonlithaté.
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,,1859-ben egy mélyeniilé szemii, bajiszos férfi, egy térékeny
alkatd, elveiért meghurcolt, sokat szenvedett, hivataldbél felmen-
tett tisztviseld a vildgtol elvonulva tollat ragadott, s egyetlen ha-
talmas lendiilettel megirta miivét, mely nemcsak az 6 életében, de
hazdja irodalmadban is példa nélkiil valé. Tisztdban volt az isme-
retlenség hatranyaival, igy egyetlen kézirati példanyat kora legis-
mertebb irodalmi személyiségének kiildte el, aki azt tobb helyiitt
itjavitotta, stilizdlta, sajté ald rendezte s végiil korrektirazva Ki-
adatta. Miive vitdt kavart s azota is vitdk kereszttiizében all — csak
azt nem vitatjdk immar (mint tették akkortdjt), hogy kordnak s
kultdrdjanak kimagasl6 alkotdsa. Leforditottdk a vildg csaknem
minden nyelvére s hogy kotelezd olvasmany az iskoldkban, az ter-
mészetes. S6t, az alkotd nevét dltalanos- és kozépiskoldk, miizeu-
mok és tarsasagok Orzik, a mii tobb sorat szall6igeként idézik. Sze-
repl6inek neve id6rél-idére elhangzik a tarsasdgi életben vagy €p-
pen politikai beszédekben. A mii alaposan megviltoztatta szerzoje
életét s minden addigindl nagyobb aktivitdsra sarkallta, de hasonlé
hatdsd alkotdst nem tudott mdr létrehozni.”

Magyarorszdgon ez a férfi Maddch Imre volt. Hollandidban
Eduard Douwes Dekker. Aki a kéziratnak gondjat viselte, az az
els6 esetben Arany Jdanos magyar kolts, a Kisfaludy-tarsasdg igaz-
gatéja volt, mig amott Jacob van Lennep, torténelmi regények nép-
szerfi fréja, az akkori holland irodalmi vildg kiemelkedd személyi-
sége, ismert tligyvéd és politikus (Réona Ilona, 1981:317).




A KET SZERZO: PARHUZAMOS
ELETRAJZOK A XIX. SZAZADBOL

Douwes Dekker élete és legfontosabb miivének keletkezési koriil-
ményei tobb ponton hihetetlen azonossdgot mutatnak Maddch sor-
sdval és a Tragédia megsziiletésével. S mint kés6bb latni fogjuk:
sajat nemzeti kultdrdjukban betoltott szerepiik is egyezik.

Eduard Douwes Dekker 1820. mércius 2-dn sziiletett Amszter-
damban.

/Madéch Imre 1823. janudr 21-én sziiletett Alsésztregovén./

Apja — mi mas lenne egy ’igazi’ holland — hajéskapitany.

/Maddch apja — mi mds lenne egy ’igazi’ magyar — elszegénye-
dett, de hires, 6si nemes./

A holland hagyomdny szerint feltorekvo ifji kimarad az isko-
14b6l, 15-18 évesen egy textilkereskeddnél dolgozik. Kozben ki-
tin6en megtanul angolul, francidul és németiil.

/Maddch, a magyar hagyomdny szerint feltorekvé ifja, 14-18
évesen jogot tanul. 6 mar otthon kittinGen megtanult németiil, fran-
cidul, latinul, gorogiil valamint angolul./

Dekker tizenkilenc éves kordaban — miutdn Amszterdambol a
holland gyarmatra, Batdvidba utazott — koztisztviselo lesz, mint
szamvevoségi frnok. 1842-ben fofeliigyelové nevezik ki. Idokoz-
ben udvarol Caroline Versteegnek, aki miatt 4ttér a rémai katolikus
hitre. Megkezdi szépirodalmi munkdssagit is: fiktiv napldt ir "La-
pok egy oreg férfi napl6jabol’ cimmel.

/Madéch, aki mar tizennyolc évesen visszautazott Pestr6l Ba-
lassagyarmatra, ugyancsak tisztviseld lett: elobb joggyakornok,
majd 1842-ben aljegyzonek nevezik ki. & is tilesett elsé szerelmén
(Lényay Etelka) és megirta Commodus cimii dramdjat. Megjelent
elsd verseskotete, a Lantvirdgok./
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Douwes Dekkernek 1843-ban konyvelési hidnyossagok miatt fel
kell adnia hivatalat. Hamarosan azonban ismét kinevezik, immar
magasabb pozicidba, s egyre feljebb halad a ranglétran: végiil
helytartéhelyettes lesz. Megirja elsd dramdjdt, "A dicstelen” cim-
mel. Megtanul a helyiek nyelvén — maldjul — beszélni, irni és ol-
vasni. 1845-ben eljegyzi, majd 1846-ban feleségiil veszi Everdine
van Wijnbergen barénét, egy jénevii nemesi-koztisztvisel6i csalad
lednydt. Egészsége megromlik, két év egészségiigyi szabadsdgot
kap, melynek id6tartamdra Hollandidba utazik.

/Madach 1843-ban tovabbi két dramat ir: a Csdk végnapjait €és
a Férfi és not. Ugyvéddé nevezik ki, de megromlott egészségi al-
lapota miatt le kell mondania az aljegyz6ségrél és Budan kezelteti
magat. Nemsokdra azonban Négrad f6biztosdnak valasztja meg a
varmegye. A helyiekkel 6 szlovikul beszél. Id6kozben 1845-ben
eljegyzi Fréter Erzsébetet, az alispan unokahigat, akinek kedvéért
attér a romai katolikus hitre; 1846-ban elveszi feleségiil./

Douwes Dekker visszatér a gyarmatokra mint helytartéhelyet-
tes. Mint a helyi lakossdg jog szerinti képviselGje, szembeszill a
helyi, bennsziilott alkormanyzoéval, aki zsarnoki médszerekkel
mértékteleniil kizsikmanyolja alattvaldit s rokonsdgdval egyiitt
visszaél hatalmadval olyannyira, hogy az emberek menekiilni kez-
denek a keriiletbdl. Magas pozicidjit Dekker az elzd helytart6-
helyettes halaldt kovetGen nyerte el, s megtudja, hogy el6dje nem
sokkal azutdn halt meg, hogy a helyi visszaélésekrdl jelentést ki-
véant tenni felettesének, a helytartonak. (Haldla el6tt az elod a
bennsziilott alkormanyzé vejénél volt vacsordn, de nincs rd bizo-
nyiték, hogy megmérgezték volna.) A visszaélésekre viszont Dek-
kernek sikeriil bizonyitékokat, s6t potencidlis tanidkat is taldlnia,
dm ezek csak zsarnok fejedelmiik tavollétében és tudta nélkiil mer-
nének tantskodni. Dekker az el6zmények ismeretében is elkiildi
jelentését, melyben kiilon felhivja erre a helytarté figyelmét, 4m
az nem dll mellé, s6t legel6szor a fejedelemmel tudatja Dekker
panaszdt €s terheld adatokat kér a *feljelentorol’. A megfélemlitett
helybeliek nem mernek sajdt iigyiik mellett tandiskodni. Dekker
lemond tisztségérdl, de kihallgatast kér az éppen Hollandidba
visszatérni késziilé alkirdlynal, aki a gyarmat legf6bb ura s igy a
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helytarté és a bennsziilott fejedelem felettese. Fel kivanja hivni
figyelmét a kizsikmanyolds miatt kitorni késziilo elkeseredett
fegyveres felkelésre is, melynek el6relathatéan bennsziilottek ezrei
fognak aldozatul esni. Az alkirdly nem fogadja 6t, s6t tobbéves
gyarmati szolgdlata ellenére még vidlaszra sem méltatja. (King,
1972:28) Douwes Dekker kisemmizve, megaldzva egyediil utazik
vissza Hollandidba. Ekkorra mar megsziiletett fia, a regénybeli kis
Max, majd tavollétében lanya, akit a kényvben Nonninak nevez el.

/Madéch ugyanekkor egyre aktivabban vesz részt a felpezsdiilo
kozéletben. Belép az Ellenzéki Korbe, majd a forradalom és sza-
badsdgharc alatt — amennyire egészsége engedi — tobb funkciét is
elvdllal. A bukds utan gerillavezéreket bujtat és fegyvereket rejt
el birtokdn, menedéket nyujt Kossuth titkdrdanak, Rdkoczy Janos-
nak. Ez ut6bbi miatt bebortonzik, Pozsonyban €s Pesten tartjak
fogva. Idokozben megsziiletik fia, Aladar és els6 lanya, Jolan,
majd bortonbeli tavolléte alatt harmadik gyermeke, Anna Borbala.

Hazassaga menthetetleniil megromlik, 1854-ben elvalnak./

Douwes Dekker 1859-ben félrevonulva — egy briisszeli szallo-
dai szobdban —, addigi feljegyzéseibdl megirja Max Havelaar
avagy a Holland Kereskedelmi Tdsasdag kdvéaukci6i cimii konyvét.
A rdkovetkez6 évben a kéziratot dtadja Jacob van Lennep ismert
irénak, a szerz6i jogrol (1200 holland forintért!) lemond. A kony-
vet Lennep atszerkesztve, a neveket kihagyva s a kéziratot némileg
megroviditve adatja ki, de a mi igy is hatalmas vihart kavar. A
parlamentben részleteket olvasnak fel bel6le, az tjsdgok szamtalan
vitacikket kozolnek. Douwes Dekker — ekkor mar Multatuli néven
— azonban nem é€ri el céljat: ismételt kinevezésérdl senki sem akar
targyalni. Hazassaga megromlik, feleségének csaldadja valast siir-
get. Raébred, hogy forduléponthoz érkezett és le kell mondania
koztisztvisel6i palyafutasarol: ezentil irdsbdl kell fenntartania ma-
gat. 1862-t61 folyamatosan papirra veti gondolatait "’Eszmék’ cim-
mel. Megismerkedik Mimi Hamminck Schepellel s bensGséges
kapcsolat alakul ki koztiik.

| Viszonyitdsi alap lehet, hogy regényben szo esik egy konyvelordl, aki 34 év
munkaviszony utdn évi 700 holland forintot keres.
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/Madich néhany dramakisérlet utdn megirja A civilisatort, majd
a tobbek dltal emlegetett "sztregovai oroszldnbarlang” magdnydban
1859-60-ban megirja Az ember tragédidjat. A kovetkezo évben el-
kiildi kéziratdt a korszak legelismertebb koltGjének és irodalom-
szervezGjének, Arany Janosnak, aki szamottevs stilisztikai javitast
kovetGen kiadatja a miivet. Madach sorsa is forduléponthoz ér:
egyszerre bekeriilt az irodalmi és politikai életbe. Noha még meg-
irja a Mozest és dtdolgozza a Csdk végnapjait, mar egyre tobb
politikai beszédet, ropiratot €s cikket szerkeszt, anndl is inkdbb,
mert politikai palyafutasa kezd kibontakozni: részt vesz az orszag-
gyllés munkdjdban s a felirattal szemben kifejtett hatarozat-parti
beszéde nagy sikert arat. Bekeriil az orszaggyiilés nemzetiségi bi-
zottsagdba. Bevalasztjadk a Kisfaludy Tarsasigba, majd megva-
lasztjak az Akadémia levelezd tagjanak, de székfoglalgjat beteg-
sége miatt mar Bérczy Karoly olvassa fel helyette A nérdl, kiilo-
nosen aestheticai szempontbdl cimmel. 1864. dprilis 18-dn hal
meg./

Douwes Dekker soha tobbet nem tolt be hivatali funkciét. Foly-
tatja az "Eszmék’-et és otfelvondsos dramat ('A fejedelmek isko-
1dja’), majd a hetvenes években fejlodésregényt ir egy, a kispol-
gdrsdggal és szegénységgel szembeszdll fidrél (Kamaszévek).
Szamos tanulmdnyt ir; esztétikai és szimbolikus értekezéseinek
visszatérd, titokzatos szerepl6je Fancy, a mizsa, az orok nd, sza-
monkérd idedl és mérce. De tanulmdnyai elemzik a gyarmati rend-
szert, a kényszermunkat és a szerencsejatékot is, ugyanakkor nyel-
vezetével megijitja a holland irodalmi nyelvet: témdinak és aspi-
ricidjanak alapjan nem megleps, ha sajat magdt a bibliai magve-
t6hoz hasonlitotta. (Berndth, 1976:704) Hatalmas iréi ouvre-je Ma-
gyarorszdagon ismeretien, de Hollandidban csak 1948-ig (!) kozel
1500 konyv és cikk jelent meg munkdssagarol. (King, 1972:173)

Indonézidban utcdkat neveztek el réla, hosként tisztelik, bar
nem mindig és feltétleniil allami szinten: 1976-ban a holland Fons
Rademaker jatékfilmet készitett életér6l, am az indonéz hatésagok
1987-ig — az ir6 haldldnak centendriumdig — nem engedélyezték a
film bemutatdsat (Dolk, 1992:5).
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Hollandidban 1949-ben megjelent a Max Havelaar tn. "nulladik
kiaddsa’ is (King, 1972:171), ami nem mds, mint az eredeti, van
Lennep kezéhez eljuttatott €rintetlen kézirat nyomtatott viltozata.

Személyes sorsa sok hdnyattatds utdn jutott nyugvépontra: egy,
feltehetGen jomaodu tisztelGje hazat ajanlott fel neki Németorszag-
ban. Felesége, a Max Havelaarban és a valésagban is mindig mel-
lette dll6 "Tina’ zaklatott kozos €letiik el6l menekiilve ekkorra mar
Itdlidba koltozott a gyerekekkel, majd 1874-ben vdratlanul meg-
halt. Dekker ezt kovetden elvette Mimit, 6rokbefogadtak egy gyer-
meket, de a silyos asztmdval kiiszk6d6 iré utolso éveiben s egé-
szen az 1887-ben bekovetkezett haldldig madr felesége apolasdra
szorult. (Réna, 1981:317)

/Maddch utéélete Magyarorszigon jol ismert. Eletérol és mun-
kdssdgarol — s foleg Az ember tragédidjarol — 1864 o6ta irodalma-
rok, gondolkodok, irdk, szinhazi emberek, egyhazi személyek €s
kultdrpolitikusok szdmtalan (de legalabb masfélszaz) konyve,
tanulméanya és cikke olvashat6. A Tragédia eredeti kéziratanak
nyomtatott véiltozata azonban még mindeddig kiadatlan.

A pragai szin Borbaldja, Frater Erzsébet 1875-ben halt meg./

A két életpdlya hasonlésdaga szembeotld. Madach dramdja hol-
land forditdsban mar 1887 elején megjelent (csak a német forditas
elozte meg), de mégis hajszdlnyit til késén ahhoz, hogy Douwes
Dekker felfigyelhessen ra: a holland ir6 a megjelenést kovetd ho-
napban halt meg. A holland sajtéban megjelent karikatira ugyan-
akkor meglep6 bizonyiték arra, hogy a Tragédidra, mégha kiilo-
nossége miatt is, de felfigyeltek (Lasd: Fiiggelék). Dekker életének
féomiive azonban Magyarorszagon nem keltett felttinést, noha nap-
jainkig négy izben is megjelent, Bartos Zoltin (1924), Faludy
Gyorgy (1950 és 1955) és Balaban Péter (1981) forditdsaiban?.
Igaz a szerz6 neve és a konyv cime, kordntsem véletleniil, nem
tiinik til vonzénak a magyar olvasé szamara: ,,Multatuli: Max Ha-
velaar avagy a Holland Kereskedelmi Tarsasdg kavéaukcioi”. Ere-
detileg az elsd harom holland kiadast J. van Lennep neve 'fémje-
lezte’, mivel, mint azt emlitettiik. Douwes Dekker a kozlés remé-
2 Az idézeteket minden esetben Balabdn Péter 1981-es forditasdabol vessziik. A

hivatkozas jeldlése a tovdbbiakban: (M.H.: oldalszam)
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nyében eladta van Lennepnek a szerz6i jogot s csak a patrénus
1871-es haldla, a sikeresen visszaperelt jogok és egyéb, Multatuli
néven publikdlt miivek kiaddsa utan, immadr a negyedik kiaddson
szerepelhetett el6szor ez a kiilonosen hangzé dlnéy.

A latin "Multatuli’ sz6t az 1860-as években még Hollandidban
is érthette az irodalmi kozonség miveltebb része. Magyarorszagon
azid6tdjt a latin joformdn €16 nyelv; még tobb mint egy évtizeddel
késobb is hosszi oldalakon dt latin nyelven kezdhette regényét
Jokai Moér (Eppur si muove!:1872). Magat a "multatuli’ kifejezést
feltehetoen Horatius Ars poetica-jaban olvasta Douwes Dekker. Je-
lentése: 'sokat szenvedett’.

Qui studet optatem cursu contingere metam,
Multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit,
Abstinuit venere et vino.

(412-415. sorok)

Manapsag nehezebb egy ilyen alnév jelentését feloldani s for-
rasdt felkutatni: az Ars poetica fenti sorai magyar forditidsban
mindmdig nem jelentek meg. Maddchnak nemcsak miiveltsége és
iskoldzott nyelvtudasa miatt okozott volna kevesebb nehézséget az
oknyomozis, de azért is, mert a latin nyelvii Horatius-kiadds két
kotetét megtaldlhatta sajat konyvtara polcan (Sziicsi, 1915:20, a
738-739. szammal jelolt tétel). A vers egy masik sordt egyébként
Douwes Dekker magdban a regényben is idézi (M.H.: 124), azon-
ban maganal a versnél joval fontosabb felfigyelni arra, milyen ta-
nulsidgokkal szolgdlhatna a két alkoté konyvtaranak osszehasonli-
tdsa. Ezt a lehetoséget, igaz toredékesen, felvillantja elGttiink a
regény 140. oldaldn a f6hés, amikor vendégeinek felsorolja a gyar-
matokra magdval vitt — tehdt a szerz6 értékrendje szerint is igen
fontos — konyveinek egy részét, melybol tobbet megtaldlhatunk
Maddch konyvtdrdban s ez vildgosan utal a két alkot6 kozos ko-
ordinata-rendszerére. Ime a névsor: Schiller, Goethe, Heine, Von-
del, Lamartine, Thiers, Say, Malthus, Scialoja, Adam Smith, Sha-
kespeare és Byron. Emlékezetes 6sszefoglaléjaban Andras Laszlo
a Tragédia eszmevildganak forrdsaiként a fentiek koziil Goethét,
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Lamartine-t, Shakespeare-t és Byront jelolte meg (Andrds, 1983:
187), mig a falanszter (XIL.) és — részben — az eszkimé (XIII.)
szinek egyik tdrsadalmi alapeszméjét Malthus tanaira vezethetjiik
vissza.3 Am megbijik a magyar olvasé szemének ismeretlen nevek
kozott olyan szerzd is, aki a hollandok szdmdra azonnal megte-
remti a szellemi kotést Multatuli és Madach kozott — Vondel. Tel-
jes nevén: Joost van den Vondel (1587-1679) kolté €s dramaird.
6 Miltont megel6zve irta meg elbb Lucifer cimii dramdjat (1654),
majd az *Adam szamiizetésben’-t (1664) ! Mind a mdr emlitett
konyvtar felkutatdsa Hollandidban, mind a két irodalom rokon mii-
veinek részletesebb Gsszevetése bizonydra tovdbbi kapcsolédasi
pontokhoz vezethetne.

3 Heine miivei vélhetden nem keriiltek vissza MADACH-hoz: egy izben Veres
Pilnénak adta dket kolcson, mint arrél egy képrejtvény formaban megirt leve-
1ében arr6l V.P.-nénak beszamol (MOM, 1942:1210)



A REGENY

~Kavéiigynok vagyok, Amszterdamban lakom a Lauriergracht 37.
szam alatt. Nem szokdsom regényeket vagy mads efféléket irni, igy
hdt jo ideig eltartott, amig raszantam magam, hogy néhany rizsma
papirost vasaroljak, és megkezdjem azt a miivet, amelyet 6n, nya-
jas olvasé, most vett a kezébe, s amelyet el kell* olvasnia, akdr
kavétigynok a foglalkozdsa, akar valami mads.” — Kezdi torténetét
Defoe modordban Multatuli. S kénytelenek vagyunk egy darabon
kovetni narratorat, mert olyan karakter €s értékrend bontakozik ki
elottiink dltala, mely Magyarorszagon nemigen kap fGhelyet iro-
dalmi miben s igy meg kell ismerkedniink vele, hogy a késGbbik-
ben — koznapian szolva — tudjuk, mirGl beszéliink.

~Nemcsak hogy semmiféle regényhez hasonlo dolgot nem irtam
eddig — folytatja — de még olvasni sem szeretem az ilyen holmit,
mert én iizletember vagyok. Evek 6ta foglalkoztat a kérdés, hogy
mire jok az ilyen irkafirkdk, és mindig megdobbent a szemtelen-
ség, amivel egy kolté vagy egy regényiré olyasmit igyekszik el-
hitetni az emberrel, ami sohasem tortént meg, és rendszerint nem
is torténher meg. Ha az én foglalkozasomban — kavéiigynok va-
gyok, cimem Lauriergracht 37. — olyan nyilatkozatot tennék egy
tigyfélnek — az iigyfél ebben az esetben a kdvékereskedd —, amely
csupdn egy csekélyke hanyadat tartalmazza azoknak a valotlansa-
goknak, amelyek minden koltemény vagy regény nagy részét te-
szik ki, hat az illeté azonnal atpartolna a Busselinck és Waterman
céghez. Busselinck és Waterman is kavéiigynokok, de onoknek
nem kell tudniok a cég cimét. Igy tehdt ... 6vakodom attél, hogy
regényeket irjak, vagy mds hamis adatokat kozoljek. Megmondha-

4 A kiemelések a tovdbbiakban — ha nincs kiilon jeldlve — Multatulitdl szarmaznak.
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tom kiilonben, hogy észrevettem mar: azok, akik ilyesmibe artjdk
magukat, dltaldban megjdrjak. Negyvenhdrom éves vagyok, hisz
éve jarok a borzére, igy hdt ha onok olyan valakit keresnek, aki
bdséges tapasztalatokkal rendelkezik, bizvast forduljanak hozzdam.
J6 néhdny céget lattam én mdr tonkremenni! Es ha az okokat ke-
restem, hat rendszerint abban véltem megtaldlni, hogy a legtébb
ember mdr ifjikordban rossz ttra tévedt.

En azt mondom: igazsdg kell, meg jézan ész, és ki is tartok e
felfogasom mellett. A Szentirdst természetesen kivételnek tekintem
a szabdly al6l. A baj Van Alphennél, a gyermekversek e tizen-
nyolcadik szdzadi kolt6jénél kezdGdott, mar az elsd sordndl,
amelyben azokrdl az *édes kis csoppségekrdl’ beszél. Mi az 6rdog
Osztonozhette ezt az dregurat arra, hogy az én tdjos szemii Truitje
hiigocskdm, vagy a folyton az orrdt piszkdlé Gerrit 6csikém tisz-
telojének szerepében tetszelegjen? Es rdadasul kijelenti, hogy 'a
szeretet sugallatdra irta e kis verseket’...

Késtbb kovetkeznek a tovdbbi hazugsagok. 'A linyok angya-
lok.” No, aki ezt kitaldlta, annak nyilvdn sose volt lanytestvére. A
szerelem iidvosség.” Ezzel vagy azzal ’a vildg végére is elropiilne
az ember’. A vildgnak semmiféle vége, és amit a szerelemr6l mon-
danak, az is ostobasdg...

... vajon kevésbé boldog az én hdzassigom, mint azoké, akiket
tiidévészbe kergetett a szerelem, vagy akik hajukat tépték szerelmi
rajongasukban? Es taldn azt hiszi a nydjas olvasé, hogy az én héz-
tartdsom kevésbé jol szervezett, mint volna akkor, ha tizenhét €v-
vel ezel6tt vershen kozlom a lednyzoval, hogy el akarom venni
feleségiil? Ugyan kérem! Ami azt illeti, megtehettem volna, mit
barki mds, hiszen a versfaragds éppen olyan mesterség, mint a
tobbi, és bizonyéra jéval kénnyebb, mint példdul az elefdntcsont
megmunkdldsa. Maskiilonben hogyan lennének olyan olcsék azok
a siitemények, amelyek mellé versikéket idézé céduldkat csoma-
golnak? Ezzel szemben milyen drdgdk a biliardgolyok! Kérdezzék
csak meg!

Tévedés ne essék: semmi kifogdsom a vers mint olyan ellen.
Ha valaki ritmus meg rimek szerint akarja csoportositani a szava-
kat, hdt tessék! De igaztalant ne dllitson!”. (M. H.: 9-11)
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Multatuli kdvéigynoke példat is felhoz tedridjara:

,Egy lany, akinek a papdja tonkrement, dolgozik, hogy eltartsa
a csalddot. Eddig rendben is van a dolog. A ldny iil a szinen, és
varr, kot, horgol vagy himez. De szamoljuk csak meg, hany oltést
csindl felvondsonként. Beszél, sohajtozik, az ablakhoz rohan —
mindent csindl, csak dolgozni nem dolgozik. Az a csalad, amely
ennek a lanynak a munkdjab6l meg tud €lni, bizony igencsak kis
igényii! Ez a lany persze a h6sn6 a darabban. Tobb olyan férfit,
aki el akarna csébitani, lelok a Iépcson, sziinteleniil azt kidltozza:
'O, anyam, anydm!, igy hat az erényt képviseli. Ugyan micsoda
erény az, amelynek egy 4ll6 esztendbre van sziiksége egy par
gyapjiharisnya eldallitisahoz? Hat nem iiltet el az ilyesmi hamis
hiedelmet a nézdben az erényrdl, meg arrél a fogalomrdl, hogy:
’a megélhetésért dolgozni’? Ugyhogy marhasdg és hazugsig az
egész!

Aztan hirtelen felbukkan a lednyzo elsé szerelme — egyszerii
irnok volt valamikor, de most valésdggal folveti a pénz —, és el-
veszi feleségiil az ifji nét. ijabb hazugsdg. Pénzes ember nem
veszi feleségiil egy cs6édbe ment cég lanyat.” (M.H.: 12-13.)

Sajdtos esztétikai és erkolesi dllasfoglalds. Utilitarianizmusa a
Tragédidt ismerd magyar olvasét a XI.szinbe, Londonba repiti, hi-
szen Madach ottani s akkori szerepl6i ugyanilyen pontosan tudtik
a szerelem erényes s egyben praktikus kezelésének maodjat:

ANYA
Artdr sziilei
Vagyonosak, igaz, de nem tudom,3
2850. sor Mi szemmel nézik a viszonyt veled.
Azért egészen vagytdrsat se mellozd,
Ki ma is e csokorral meglepett.

Nem tudni, hogy amszterdami hésiink vett-e valaha is virag-
csokrot a cél érdekében, amikor személy szerint igy dontott annak

idején, hogy elveszi a Last és Tarsa Kavéiigynokség /Lauriergracht

5 2848.sor: Artiinak sziildi Vagyonosok
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37./ lanyat feleségiil, aholis — mint hangsilyozza — tizenhdrman
dolgoztak. (Csak annyit tudhatunk, hogy részér6l a hazassagkoté-
siik utdn vett neki egy kasmirkend6t 92 holland forintért.) Mint a
tizenharom alkalmazott emlitése is mutatja, szamdra kozponti he-
lyen a munka &ll. Err6l — és sajat alkalmazottjarél — vallott nézetei
mindenesetre tovdbbra is a londoni szin szereplGinek, eziittal a
gyarosoknak értékrendjével rokonithatok:

LIttt van példaul Lukas, a raktdarosunk, aki mar a Last és Tdrsa
papdjanal is dolgozott (akkor még Last és Meyernek hivtdk a cé-
get, de azota Meyerék kivdltak). Ez a Lukas igazan erényes ember
volt vilagéletében. Soha egy szem kdvébab nem hidnyzott a kész-
letbdl; rendszeresen jart templomba ez a raktdros, €s inni sem ivott.
Amikor apésomék kint iidiiltek a nyaraldjukban, Driebergenben —
Utrecht mellett —, ez az ember vigydzott a hazra, pénzre, mindenre.
Egyszer tévedésbdl tizenhét forinttal tobbet adtak neki a bankban,
mire visszavitte a pénzt. Most pedig? Oreg és reumds; munkakép-
telen. Ehezik. Nalunk rengeteg a dolog, és fiatal emberekre van
sziikségiink. Hat igen... €n ezt a Lukast igencsak erényes embernek
tartom; de vajon megkapja-e a jutalmédt? El6bukkan-e valahonnan
egy herceg, hogy gyémantokkal ajaindékozza meg. vagy egy tiin-
dér, hogy vajat kenjen a kenyerére? Persze hogy nem! Lukas sze-
gény, és az is marad, és ennek igy kell lennie. En nem tudok rajta
segiteni — fiatal emberekre van sziikségiink, mert sok a dolgunk...”
(M.H.: 14.)

A londoni szin gydrosok kozotti parbeszéde szinte nem mas,
mint a fenti monoldg dramatizélt valtozata:

ELSO GYAROS
Hidba, a versenyt nem dllhatom,
Mindenki az olcsobb utdn eseng,
Arum jésdgat kell megvesztegetnem.

MASODIK GYAROS
A munka bérét kell csokkenteni.®

6 2914.sor: A munkdsoknak bérét kell lehizni.
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ELSO GYAROS
2915. sor Azt nem lehet, most is lézonganak,7
Hogy meg nem birnak élni, a kutydk,
S van is tin a panaszban egy kicsi,®
De hat ki mondja, hogy nosiiljenek,
Ki mondja, hogy hat gyermekok legyen.

MASODIK GYAROS
2920. sor  Erosebben kell hat befogni Gket,
Dolgozzanak fél éjjel gydrainkban,
Elég pihenni a masik fele,
Kinek almodni tgy sem célszerf.

A masok sorsdba targyilagosan belenyugodni kész vallalkozok
részvétiiket egyébként minden bizonnyal csak sajat gondjaik miatt
nem tudjdk illGen kifejezni. Hasonléképpen a regény lelkiismeretes
amszterdami kdvéiigynoke is segitene néha masokon, ha nem len-
ne maganak is elég baja. Konkurrencidja, a Busselinck és Water-
man cég ugyanis — aljas modon — azt eszelte ki, hogy negyed
szazalékkal csokkenti sajat kozvetitoi jutalékat, hogy igy aldigérve
»elszipkdzzon” téle egy igen fontos partnert, a gyarmatdrut tobb
mint félévszdzada a Last és Tarsat6l vasarold német Stern céget.
Sternéken ezidd alatt mintegy négyszazezer holland forintot kere-
sett jeles tigynoksége, tobbek kozott mert sikeriilt a napéleoni kon-
tinentdlis blokddot Helgoland felé megkeriilniiik. A veszély tehat
igen nagy, de becsiiletes kereskedd nem kindl ald. Igy a bajt meg-
elozendd, a kavéigynok allast kindl fel a cégtulajdonos Ludwig
Stern Ernst nevii fidnak, akir6l megtudta, hogy Hollandidban sze-
retné boviteni tudasat. Kifogdstalan erkolcst ifjit keres & is éppen,
s ha mar levelet ir Sternéknek, megemliti, hogy nemrégiben a Bus-
selinck és Waterman cég lanyat egy fiatal német a borzérdl bot-
ranyos médon megszoktette, nem mintha be akarna oket feketiteni,
de ,,nem art, ha tudjak”. Ellenben az 6 csalddjaban felesége, lanya
és fia s 6 maga is mind ,hiven szolgdljdk az urat” — ami viszont

7 2915.sor: _.dgy is ldzonganak mir.
8 2917.sor: ... a" panaszban ami az,
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bizonyara el fogja gondolkodtatni a lutherdnus Ludwig Sternt,
jegyzi meg epésen.

Nem sokkal e kényszerii 1épést kovetden egy kavékimérés elott
furcsa ismerdssel fut dssze, akit olyan nagyon nem is akart meg-
ismerni, mert igen rossz ruhdt visel, de mar késo volt, s kiilonben
is kuncsaftnak ldtszott, és igy dtadta neki névjegyét. Azon termé-
szetesen a Last és Tdrsa, kdvéiigynokség, Lauriergracht 37. dllott,
amit a kiilonds férfi nem vélt ismerdsnek, igy tehat ekkor, a ma-
sodik fejezet kozepetdjan kénytelen — mint mindig — udvariasan
bemutatkozni, miszerint 6 Batavus Droogstoppel, a Last és Tarsa
kavéligynokséatol /Lauriergr.../. A mdsik megismerte, hiszen isko-
latarsak voltak, s volt egy kozos kalandjuk is. Egy izben a kiilonos
férfi, aki hdrom évvel volt fiatalabb Droogstoppelnél, és még tobb
mds didk — akkor mindnydjan 13-16 évesek — meg akartak ismer-
kedni egy gorog eldrusité ldnydval, aki a piacon dolgozott. A sors
dgy hozta, hogy éppen Droogstoppelnek kellett az akciét lebonyo-
litania. Azonban csaknem balul iitott ki a dolog: a tobbiek neki-
lokték a pultnak, s 6 azon nyomban a mérges apa karmai kozott
talalta magét. Az akkor épphogy tizenhdrom éves iskolatars azon-
ban berontott a pult mégé s egy okolcsapdssal kimentette Droog-
stoppelt a gorog kezébdl. ,,Késbb megtudtam, hogy a gorog ala-
posan helybenhagyta 6t, de mivel szilird elvem, hogy nem avat-
kozom olyasmibe, ami nem az én dolgom, azonnal elfutottam.
Ugyhogy nem littam semmit.” Teszi hozzd szokott, megnyerd mo-
dordban. (M.H.: 21.)

A taldlkozasnak azonban az lett az eredménye, hogy a Silas —
mivel kabdt nem volt a rosszul 6lt6zott férfin, csak sdl — nem
sokkal késdbb dtkiildott Droogstoppelhez egy lddat tele irdsokkal,
egy levél kiséretében, miszerint kiadét kellene keresni hozzdjuk s
meghitelezni a kiadds koltségeit. Erre a kavéiligynokot kérte meg,
legaldbbis az elst kiadds kezességének erejéig. A versiigynokséget
természetesen nem akarta elvdllalni, hiszen mint tudjuk, a versek
a benniik rejlo sok hazugsdg miatt osszeegyeztethetetlenek voltak
erkolesi felfogdsdval, azonban nem tudta a Sdlas cimét, hogy
visszakiildhesse a csomagot.
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Nemsokdra egy szokdsos teadélutdanon tizenhat éves fia, Frits
elszavalt tobbek kozott egy verset, amit a csomagban taldlt s ami
ugyan szerinte halandzsa volt, de a tobbieknek tetszett. Mdsnap
bekérette fidval a ladat, majd gondosan kikiildte, hiszen nem akarta
kimutatni, hogy érdekli, van-e a csomagban kifogidsolhat6é dolog.
Belelapozott és mar majdnem letette.

LHirtelen azonban kezembe akadt egy irdskoteg, a kovetkezd
felirattal: Jelentés a kdvétermelésrél Menado © kormanyzésagban.

Nagyot dobbant a szivem, mivel kdvéiigynok volnék — Lauri-
ergracht 37. —, és a Menado: j6 mérka. Igy hat ez a Silas, aki
ilyen erkolcstelen verseket irkdl, a kavébrancsban is dolgozott!”
(M.H.: 34.)

A csomagot dtnézve megtaldlta a tartalomjegyzéket is, mely
szerint az irdsok a szanszkrit nyelv elemzésétdl a fény silydn at
egészen a javai opiumiiltetvények taglaldsaig terjedtek s tartalmaz-
tak javai nyelven irt tanulményt Az elnyomottak joga a ldzadas-
hoz’ cimmel, németiil verseket és szamtalan mas irdst matemati-
karol, torténettudomanyrol, filozéfiardl, a kivdltsidgos kereskedelmi
tarsasagokrél és Malthusnak a népességnovekedés €s €lelmi-
szerkészletek kérdéseit elemz6 elméletérél, valamint olyan cimek-
kel, mint A Felsébb Lény be nem avatkozdsa, tekintettel a toké-
letes természeti torvényekre”, valamint ,Rousseau: Emile cimii
muve” — osszesen csaknem 150 cikket és tanulmdnyt.

Néhdnyat félretett, hogy foglalkozasahoz kapcsolddva esetleg
felhaszndlhassa Gket, mig a tobbit majd valahogy visszajuttatja.
Am végiil eszébe jutott, hogy az ilyen irdsokat tartalmazé konyv
bizony tobbeket érdekelhet. A hajézasi tarsasdgokat, a kereskedel-
mi flottdt, a vitorlagydrosokat és a pénziigyminisztert, a cukraszo-
kat meg a roviddru-kereskeddket, ,,a molndrokat, a papsagot, a pi-
rulakereskedoket, a szeszf6zoket, a téglaégetdket is, meg az érték-
papirok kamataibdl éloket, a szivattyigyarosokat, a kotélgyaroso-
kat, a takdcsokat, a mészdrosokat, az iigynokségek irodistdit, a
Holland Kereskedelmi Tarsasag részvényeseit, és voltaképpen:
mindenkit.

9 Menado: kikotoviros Celebesz sziget (Indonézia) északi részén.



MULTATULI ES MADACH 193

Még a kirdlyt is ... — dllapitotta meg végiil — igen, els6sorban
a kirdlyt!” (M.H.: 45.)

Rabizza ezért az ifji Sternre, aki id6kozben megérkezett €s
egész kedves fit, hogy kezdje el dsszedllitani a kéziratokbol, mint-
egy nyelvgyakorldsként, a kiadand6 konyvet. Amikor belekezdtek,
sikeriilt megszerezni a Sdlas cimét is, merthdt néhol tandcsra volt
sziikségiik, de csak illetleniil feszes keleti ruhdba 6ltozott felesége
és neveletleniil kozvetlen gyermekei voltak otthon a biitoroktol
megszabaditott, fiitetlen lakdasban, igyhdt gy nézett ki, hogy se-
gitség nélkiil latnak munkdhoz. De a Silas szerencsére €pp a ld-
togatdsa alatt jart nala és a Stern fiinak elmagyardzott szamos
javai kifejezést, ami dltal elhdrultak az akaddlyok (noha ldtogata-
sakor a Silas jobban tette volna, ha nem csenget, hanem a kapun
kiviil varakozik).

Az otodik fejezettdl megkezdGdik a kereten beliili torténet: a
gyarmati Jdva bemutatdsa. A szélesen hompolygd leirdsbol meg-
tudhatd a helyi utak min6sége, képet kapunk a javai épitészetrdl,
azonban apranként kibontakozik elGttiink a gyarmatositds soran ki-
épiilt hivatalnoki struktira és katonai hatalom szévevényes miiko-
dése is. A nyugati civilizaciét a Holland-Indidkon — kivéve azokon
a teriileteken, ahol maguk a bennsziilott torzsfénokok gyakoroltdk
a hatalmat — az alkirdly s az dltala vezetett Tandcs képviselte €s
ezenkiviil a korméany szakdgazati igazgat6i kozvetitettek az alki-
rily és az egyes provincidk helytartéi kozott. ,Politikai iigyekben
azonban a helytarték kozvetleniil az alkiralyhoz fordulnak.” (M.H.:
56.) A gyarmaton kozvetleniil a hdgai térvények voltak érvénye-
sek, a hatalmat a kirdly nevében gyakoroltdk s a javaiak addja
kozvetleniil Hollandia dllamkasszdjdba folyt be. A kormanyzdsa-
gok élén 4llt — esetenként mintegy egymillié lakos felett — az em-
litett helytarté, a hatalom bennsziilottek dltal ismert képvisel§je.
Sem az alkirdly, sem a Tandcs vagy az igazgatok nem dlltak koz-
vetlen kapcsolatban a helyiekkel. A kormdnyzésdgokat hdrom,
négy, vagy ot keriilet alkotta s mindegyik egy-egy helytartGhelyet-
tes feliigyelete ald tartozott. Minden helytartéhelyettest egy magas
rangd bennsziilott fonok segitett munkdjdban, aki a szdrmazésa
szerint neki jar6 cim mellé a hollandoktél régensi, azaz alkormény-
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z6i titulust kapott. Igy az alkorményzok egyszerre voltak a helyiek
dltal hagyomdnyosan elismert fejedelmi csalddok sarjai és fizetett
gyarmati tisztviselok. Sajatos médon holland tisztségiik is 6roklo-
dott — hiiséges szolgdlat esetén mindenképpen — s csak nyomds
esetben kovette Sket sajdt fiuk helyett valamely mas csalddtag az
alkormdnyz6i poszton. Igy, mivel a hagyoményos 6roklédés feliil-
birdlata és a tisztviselGi rang elvesztése rendkiviil ritkdn fordult
eld, tudatdban voltak annak, hogy tetteikért val6jdban nemigen kell
felelosséget villalniuk. ,,A felel6s személy — irja a regény Ossze-
allitdsdval megbizott Stern — a keriileti helytartGhelyettes. Megvan-
nak a maga utasitdsai, €s a keriilet elsé emberének tekintik. Ennek
ellenére a bennsziilott alkormdnyz6 — helyismerete, szdrmazdsa,
gazdagsdga és megfeleld életmddja kovetkeztében — joval folotte
all.” (ML.H.: 59.) A helytartéhelyettes hivatalnok, aki barmikor le-
vélthat6: az alkormdnyzé mogott szdzezernyi javai 4ll.

»Mindez furcsa helyzetet teremt, amelyben tulajdonképpen az
aldrendelt parancsol a folérendeltnek. A helytartGhelyettes jelen-
téstételre szolitja fel az alkormanyzét. Utasitja, hogy kiildjéon mun-
kaer6t hid- és utépitéshez. Utasitja, hogy szedje be az adét.”
Ugyanakkor: ,Ha az eurdpai kilovagol, csak néhdny tisztviseld
tart vele, éppen csak amennyi egy-egy ellendrzé koriton elég a
fonok megfelels tdjékoztatdsara; az alkormdnyzo kiséretéhez ezzel
szemben tobb szaz ember tartozik ilyen alkalmakkor, mert a kisé-
ret — a nép szemében — elvilaszthatatlan tartozéka a magas rang-
nak. A eurdpai gy €l, mint egy polgdr, az alkormanyzé viszont
gy €l — vagy legaldbbis elvarjdk tSle, hogy gy éljen —, mint egy
fejedelem.” (M.H.: 60-61.)

Az eurépai hivatalnokrendszer és az dzsiai torzsi rendszer
osszefon6ddsa leginkdbb a jdvai fejedelem jovedelmének Osszeté-
telében mutatkozik meg, mely négy részre bonthaté. ,El6szor: a
havi fixfizetés. Masodszor: meghatdrozott sszeg azokért a jogo-
kért, amelyeket a holland kormanyra ruhdzott dt. Harmadszor: pré-
mium, a kormdnyzésédgban elGallitott termékek (kdvé, cukor, indi-
26, fahéj stb.) mennyiségének ardnydban. Negyedszer: alattval6i
munkaerejének és tulajdondnak onkényes igénybevétele.” (M.H.:
61.) A fixfizetés tobbszdzezer holland forint is lehet, hiszen mél-
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ténak kell lennie rangjdhoz, kotelezettségeihez. A ’fajdalomdij’ is
érthetd. A harmadikré]l megtudhatjuk. hogy Java hagyomdnyosan
rizstermelS vidékén az emlitett gyarmataruk csak a holland piac
igényére jelentek meg, s ha tdlsdgosan jol sikeriilt teljesiteni e piac
igényét — hiszen az alkormédnyz6 ebben volt érdekelt — a lakossag
korében feliitotte a fejét az éhinség, hiszen sajat rizsfoldjének mii-
velésére valahogy nem jutott id6. Mert ugyanakkor érvényben volt
a torzsi vilagra utald negyedik pont: a fejedelem gyakorlatilag sa-
jatjanak tudhatta alattvaléit — akik nemigen tudhattdk, hogy uruk
madr egyuittal fixfizetéses tisztségviselo is. S ha tudtdk volna sem
élhettek mdsként, mint tovdbb szolgdlva ajandékaikkal és munka-
jukkal apjuk, nagyapjuk és dédapjuk urat: fejedelmiik esetleges
szegénysége az & szégyeniiket jelentette. A helytartéhelyettes ko-
telessége volt gondoskodni arr6l, hogy a bennsziilott alkormanyzo
ne zsakmanyolja ki ingyenmunkaval az alattvaldkat, azonban be-
leszolasi lehetGsége igen csekély volt, hiszen észrevételeit a hatal-
mas fejedelemmel szemben ritkdn vették figyelembe. A hivatalos
kozlonyben mégis lefektették: a helytartéhelyettes ,.egyik legszen-
tebb kotelessége, hogy a lakossdgot oltalmazza sajat aldzatossdga-
nak és a fejedelem mohdsdganak kovetkezményeitdl. Es mintha
nem lenne elég ezt a kotelességet dltaldnossdagban elirni, a hely-
tartohelyetteseknek hivatalba 1épésekor kiilon eskiit kell tenniiik,
hogy els6rendii kotelességiiknek fogjédk tekinteni a népesség folotti
ilyetén atyai gondoskodast...” (M.H.: 65.) De beleszélhatott-e ab-
ba, ha az alkormanyzo-fejedelemnek megtetszett egy szép 10, vagy
éppen egy fiatal ledny? Vagy ha a foldjén, mely feltehetGen ter-
mékenyebb volt a tobbinél, nem akarta, hogy kdrbavesszen a ren-
geteg drdga termés, s el6bb azt arattatta le s igy a lakossdg amu-
gyis gyengébb foldje maradt learatatlanul — tehdt a veszteség vé-
giilis szimottevden kevesebb lett? Hdtha ebbdl tobbet enged majd
4t a dolgozéknak s végiil még azok jarnak jobban? Megvadolha-
té-e az alkormanyz6 kizsikmdényoldssal, mikor taldn éppen csak a
mindenki dltal elismert iinnepekre késziilt? WUgy latszik tehit,
hogy szinte lekiizdhetetlen nehézségek akadélyozzdk a tisztviselGt
abban, hogy hii maradjon eskiijéhez, amely szerint meg fogja ol-
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talmazni a bennsziilott lakossdgot a kizsakmdnyoldstol és a zsaro-
ldstol.” (M.H.: 66.)

Figyelembe kell venni e tdvolba veszo tdj és e torténelmileg
letlint kor ismertetésekor, hogy Hollandidban 1859-ben mindez je-
lenid6 volt, irénak-olvasénak egyarant. Az emlitett torvények
valédisdgat hatdlyos torvénykonyvekben, kozlonyokben barki
konnyliszerrel ellendrizhette. Mind a gyarmattartds struktdrdja és
szerepl6i, mind a mitkodésiikbdl szarmazo kozvetlen termék és ha-
szon a mindennapok politikai és piaci hirviligahoz s egyben a
kézzelfoghaté és megvasdrolhaté valésagihoz tartozott.

Konyviinkben Stern, a lithatatlan szerzo, tovdbb folytatja a
gyarmati helyszin vildgdnak bemutatdsét. Ebbol megtudhat6, hogy
€ppen egy ilyen kényes helyzetii, Gj helytartohelyettes érkezését s
egyben beiktatdsat virja Lebak keriilet alkormanyzéja, valamint az
6t, mint dj fonokét varé — eurdpai — fofeliigyeld és a korzet ugyan-
csak eurdpai katonai parancsnoka. A f6feliigyeld hallott mar a jo-
vendd helytartohelyettesrSl, mert kis id6kiilonbséggel szolgdltak
mdr egyazon helyen Szumatran. Mai szemmel a torténet szerkezete
egyre jobban emlékeztet Mihail Lermontov ,,Korunk hésé’-nek
felépitésére, hiszen el6bb mesélni kezdett egy iratokkal teli titok-
zatos lada, most pedig a két eurdpai tisztviseld szavaibél kivehetd,
hogy a varva vart helytarthelyettes nem mads, mint — végre a neve
is elhangzik — *Max Havelaar’, akinek hényatott gyarmati palya-
futdsarél mar tudni vélnek egyet s madst. Ennek b6vebb kifejtésre
a torténetnek ezen a pontjdan azonban nem jut id6, mert megjelenik
a kérdéses személy s utitarsainak kocsija.

E pillanatban egyszerre Iép elénk a torténet dsszes f6hose, igaz
a ’hos’ jelleget, s méginkdbb a betoltott szerep fontossdgdt egye-
16re csak Max Havelaarr6l tudjuk meg. A kocsinak, a gyarmatokon
sziikséges kisérokon tiil, négy utasa volt s a felsoroldst (a kocsibol
kihallatszé udvariaskoddstdl fiiggetleniil) a mdr ismertetett rangsor
szerint kell megejteni: megérkezett Bantam helytartéja, a bantami
tartomdny egyik keriiletének, Lebaknak most kinevezett helytart6-
helyettese — Max Havelaar — és felesége Tina kisfiukkal, a kis
Max-szal. A narritor, kissé szabadkozva ugyan, de felhasznilja a
kocsibol kiszdllds pillanatit Max Havelaar tobb konyvoldalnyi be-
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mutatasara. Igaz, ugyanakkor — Iényegesen rovidebb terjedelemben
— sz6l a tobbi, most megjelent szerepl6r6l is. Azt azonban meg
kell jegyezniink, hogy ezek koziil csak harom jdtszik majd fosze-
repet a regényben. A negyedik foszereplé nem a kis Max lesz,
hanem, ha emléksziink még rd, Batavus Droogstoppel, a kavélgy-
nok (Lauriergracht 37.).



MULTATULI HOSEI 1. -
A TRAGEDIA ELOERZETE

A csaknem hétoldalas jellemzés elenyészé figyelmet fordit Max
Havelaar kiilsejének leirasara. Koriilbeliil éppen annyit, hogy ra-
ismerjiink a Sdlasra és egyben Multatulira is — részint a termet, a
haj- és szemszin, részben a hajszilpontosan megadott életkor alap-
jan. Ez utébbi egyébként — azért ezt is tudatja veliink a narrdtor
— a f6h6son nem latszik meg, noha ,,Holland-Indidban a harmincot
éves ember mdr nem szamit fiatalnak.” (M.H.: 82.) Nézziik azon-
ban a bels6 tulajdonsagok néhiny f6 elemét a maskiilonben teljes-
ségében is figyelemremélto jellemzésbol. Multatuli és Madéch par-
huzamos életrajzainak mintdjara kossiik 6ssze gondolatban a Tra-
gédia vilagaval:

Annyira eltoltotte az igazsdgszeretet, hogy gyakorta a legegy-
szeriibb és legkézenfekvibb kotelességeit is elhanyagolta, ha va-
lami tdvolabbi — magasabb vagy mélyebb — igazsdgtalansdgot kel-
lett helyrehoznia, mert a varhatéan nagyobb erdkifejtés jobban
vonzotta.” (M.H.: 78.)

.Lovagias volt és bdtor, de — akdrcsak az igazi Don Quijote —
gyakran pazarolta batorsagdt szélmalomharcra.” (M.H.: 79.)

,Kolt6 volt a sz6 legnemesebb értelmében: naprendszereket al-
modott meg egy kis szikrabol, maga alkotta lényekkel népesitette
be, egy olyan vildg urdnak érezvén magit, amelyet 6 hivott €let-
re..”” (M.H.: 78)

/mint az Ur az Lszinben, s mintdjdra késébb Adam/

.fogékony volt mind az érzéki, mind a szellemi 6romokre...”
(M.H.: 79.)

»tunya és renyhe, amikor nem 0sztonozte valami lelkébdl faka-
dé érzés, de lelkes és tetterds, amikor igen...” (M.H.: 79.)
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»egyenld gyorsasdggal fogta fel a dolgok nevetséges és komoly
oldaldt, aminek kovetkeztében beszédét — tudtdn kiviill — szinte
mindig athatotta a humor;” (M.H.: 79-80.)

/Lucifer jut itt esziinkbe, f6leg a VII. szin fegyverhordozoéjaként/

.Elképzelhetjiik, hogyan ingadozik remény és szorongds kozott,
milyen élénken figyel minden viltozdst, mennyire lelkesedik min-
den szép eszméért, s mennyire magankiviil van a felhaborodastél,
ha azt latja, hogy ezt az eszmét félreloki és labbal tiporja a tomeg,
amely — egyelore legaldbbis — er6sebb, mint a szép eszmeék.”
(M.H.: 80-81.)

/Szinte az Athén (IV.) és Parizs (IX). szinek osszefoglalgja:

ADAM

1031. sor  E gydva népet meg nem dtkozom,
Az nem hibds, annak természete,
Hogy a nyomor szolgdva bélyegezze,
S a szolgasdg, vérengz6 eszkozévé
Siilyessze néhany dolyfos partiitonek.!?
Csak egyediil én voltam a bolond,
Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsag.

(Athén, 1V. szin)

ADAM
2432. sor Tehat csak dlom volt, és vége van.
De nem mindennek. Az eszmék erGsbek
A rossz anyagndl. Ezt ledontheti
Er6szak, az orokre élni fog.
(A pdrizsi szin utan, Praga X.)/

»Vagy gondoljunk a filozéfusra, aki maganyabdl probalja meg-
tanitani az emberiséget az igazsdgra, de kénytelen megdllapitani,
hogy hangjit elfojtja a szentesked6 képmutatds meg a nyerészkedd
szélhamoskodas.” (M.H.: 81.)

10 Sillessze néhdny dilyfos partiitonek.
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/A magényos Kepler-Addm vivédasat halljuk:

ADAM
2010. sor Eldrulom tuddsomat miattad,!!
Megfert6zom, midén haszontalan
Id6jo6sldst, horoskdpot csindlok,
Eltitkolom, mit lelkem felfogott
Es hirdetem, mit jol tudok, hamis.
(Praga, VIILszin)/

,-..tantja volt tlizvésznek, lazadasnak, orgyilkossagnak, habori-
nak, parbajoknak, ldtott gazdagsdgot, szegénységet, éhezést, atélt
kolerat, szerelmet és szerelmecskéket. Sok orszagban jart, s min-
denféle fajtajd, rendii-rangd, szokdsu, elditéletd, valldsi és borszi-
nii emberrel taldlkozott... S hogy valéban sok tapasztalatot szer-
zett, hogy nem ugy €lte at az életét, hogy bGséges benyomasai
feldolgozatlanul maradtak volna — azt élénk szellem és érzékeny
szive garantalta.” (M.H.:81.)

/4095. sor  Karod er6s — szived emelkedett:

mondja az Ur, de Addm a sok tapasztalatot, miként Max Ha-
velaar, nem hagyta feldolgozatlanul:

4139. sor Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!-
(XV. Utolsé szin)/

A holland torténet négy f6 figurdja koziil a cimadé f6hés jel-
lemrajzanak tobb vondsa azt az érzetet kelti benniink, mintha a
Tragédidval szinoptikus torténetet olvasnank! A nemes tulajdonsa-
gokkal €s nagy eszmékkel felruhdzott Max Havelaar megjelenésé-
vel egyszeriben mintha antik gigdszként hasogatnd szét az eddig
koznapi mese — mostmdr €rezhetGen fojtogaté — kereteit. Kima-
gaslik szereplGtdrsai koziil, s ez egyszeriben felszakitja az eddigi

11 El darulom a’_tudomdnyt miattad
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hiivos €s tdvolsdgtartd irdniat is — megcsap benniinket a tragédia
eléérzete. Ez a hds valamit tenni fog, s mert gigasz, varhatéan a
legnagyobbakkal szdll szembe.

E lehetoség felbukkandsa — tehdat a Tragédidhoz hasonlo szitu-
acié varhat6 1étrejotte — valamint Multatuli és Maddach vilaganak
iménti Osszekapcsolhatdsaga mar elegendd alapnak, ha tgy tetszik
’jogeimnek’ tlinik a két mii 6sszevetéséhez: hiszen a kordbbiakban
a két szerz6 életének egymas mellé helyezett kiilonos és teljesség-
gel a véletlennek koszonheté megegyezései nem haladjdk meg az
életrajzi unikumok populdris szintjét. Azonban a fenti parhuzamok
mar felvetik a kérdést, véletlen-e s tartalmilag meddig terjed ez a
hasonlatossdg?

Am a legfontosabb irodalomtérténeti s egyben kultiraelméleti
kérdés azonban az, hogy ha két szerz6 véletleniil éppen azonos
évben iil le iréasztaldhoz és — mint mar sejthetd — azonos kérdések
héléjaba dobja nagyivii miivének hését, vajon miben fog mégis
kiilonbozni a két alkotds — és ezek a kiilonbségek vajon szolgal-
nak-e Gjabb adalékokkal a vilagrél, a kultirarél, amelyben meg-
szillettek? A véletlen keziinkhoz sodort két miivet két alkototol,
akik egyazon novény egy-egy magjat egymastol tavol iltették el.
A kész novénybol, vagyis a miibdl, meg kell dllapitanunk: mennyi
a magbdl ered6é azonossdg s mennyi a kornyezetnek, az adott kul-
tiranak koszonhets eltérés.

Max Havelaar regénybeli megjelenése adta a kiindulépontot hi-
potézisiinkhoz. Most azonban idGlegesen elszakadunk téle s torté-
netének linedris ismertetésétol, mivel elébb meg kell keresniink az
emlitett "'magot’. Ugyanis az egyikb0l regény kelt ki, a masikbdl
pedig drama, tehat e kettd Osszevetéséhez til kell 1épniink a kiils6,
miifaji burkon. A tartalmat — ha e kifejezés alatt a kavéiigynok
dltal elGadott gyarmati torténetet illetve a bibliai-fausti-térténelmi
mesét értjiik — szintiigy nehéz lenne kozvetleniil parhuzamba allitani.

Azonban mindkét miiben négy-négy fobb szereplGt ismeriink
meg. Madich drdmdjdban (a megszoélalds sorrendjében) az Urat,
Lucifert, Evit és Addmot, mig Multatulindl Droogstoppelt, a Sélast
— hiszen 6 Havelaar — a helytartét és Tinat. A szereplok osszeha-
sonlitdsa megfelelé kiindulépontként szolgdlhat, foleg, ha felva-
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zolhaté egy-egy miivon beliil érvényes viszonyrendszeriik is. Ezt
a viszonyrendszert — nevezziik szerepl6i struktiranak — kézenfek-
vobb elobb a Tragédidban leirni, hiszen a drdma szerkezete €s me-
nete kizardlag e struktira érvényre jutdsa révén valésul meg. Ezt
kovetheti a regény szereplGi struktirdjanak rekonstrukcidja és a
két mi atfogobb Gsszehasonlitdsa.



MADACH HOSEI - ’
A TRAGEDIA SZEREPLO-STRUKTURAJA

Az ember tragédidja szereplGinek dramai szembendlldsait a ma-
gyar irodalomtorténet mind a bibliai mag, mind a fausti elképek
és mas valldsi-filoz6fiai sémdk mentén szdmos izben és sokféle
médon irta le. Az itt kovetkez0 elemzés nem a szereplok egyik
vagy mdsik szinben megmutatkozé tulajdonsdgait ragadja meg. A
rekonstrukciéhoz Kant kategériarendszere adja a vezérfonalat,
melyrdl nagyon valészinfisithetd, hogy Maddch ismerte, s6t — mint
azt latni fogjuk — strukturdja felépitésében is befolyadsolhatta (Stri-
ker, 1986:3-6.). Feltételezésiink szerint a szereplok felfoghatdk,
mint az n. tiszta értelem eredeti fogalmainak, az 'a priori’ fogal-
mak (Kant, 1981:88-89) megszemélyesitései. Ha a Tragédia alak-
jait ily médon mintegy megelevenedett kategdridknak fogjuk fel,
aldtdmasztjuk, hogy — az esztétikai dimenzié nyelvén szélva — ar-
chetipusok dllnak egymdssal szemben: az emberi Iét alapelemei.
Az aldbbiakban el6ttiink fekszik egy zart séma, melynek elemei
sajdt tulajdonsdgaik dltal meghatdrozottak, egymasba alakuldsuk,
egymis dltal gerjesztett viltozdisuk nem vdrhat6. ,,Orok” szereplok
tehdt, akiknek jellemfejlodésére sem szamithatunk — a drdmai mii-
faj a jellemek végzetét €s nem pedig fejlodését van hivatva meg-
mutatni s mégis ez esetben — hiszen kategéridk — pusztuldsuk eleve
kizdrt! Tovdbbmenve: viszonyuk lehet dialektikusnak tiing, de va-
l6jdban csak a IL. részben mdr targyalt kanti értelemben az. Addm
(az ember) ugyanis magamagédban hordozza a masik ketté Osszes
Jkategéridit”, azokbél jott létre. Ové a mindenség, mely mint Kant
kifejti ,,nem egyéb mint a sokasdg egységnek tekintve” — vagyis
a luciferi sokasdgbdl teremti meg vilagat, mint az Ur tette. Korld-
tozza 6t az arasznyi lét, mi ,nem egyéb mint realitis negdcidval
egybekapcsolva”. Addm gondja a kozosség, ami viszont ,,valamely
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szubstancia oksdga egy masiknak kolcsonds meghatiarozasiaban™ —
gondoljunk a torténelmi szinekre, ahol Adim mindig egy, az el6z6
szin dltal meghatdrozott Gjabb |, szubstanciat™ (eszmét) vesz szem-
iigyre! Végiil pedig Addm sziikségessége ,nem egyéb, mint ama
létel'2, mely a lehetségtél magdtél adva van”, tehdt a torténelem
( a sziikségességek s véletlenek sora ) is az Ur és Lucifer ossz-
munkdjanak eredménye. Mindez egyetlen Kant mondat (Kant,
1981:91) darabokra torve, kiragadva kontextusdbol, s mégis vild-
gosan felfiizheték ra Addm, az Ur és Lucifer egymdst meghatdrozo
jellegzetességei.

Amikor azt dllitottuk, hogy mindez pusztdn kanti értelmii dia-
lektika, arra utalunk, hogy Kant, kategoridi szambavételekor, ba-
mulatos médon elkeriilte az ,.érték” fogalmat, ezzel elejét vette.
hogy a _fejlodés™ és a vele jaro tovabbi kellemetlenségek Kizok-
kentsék s netaldn bonyodalmakat okozzanak. Madéachnal azonban
tagadhatatlanul taldlkozunk mind dialektikdval, mind a fejlodés
kérdésével. Mégis, ha Hegelnek megfelelden épitkezett volna, a
Tragédidban elkeriilhetetleniil 6ssze kellett volna kapcsolnia e két
Osszetevot. & azonban masként jart el, nem hozott 1étre szintézist:
az eszme, mint mondja fejlddik, de a tarsadalom, az emberi vildg
nem lesz jobb! Addm ellentéteket egyesit magdban, de ezeket
mindvégig megorzi, s a szintézis esetében is elmarad. Maddch va-
I6ban alkalmazta a dialektikat mint eszkozt (organont), de oly mé-
don, miként azt Kant irta le:

LAz dltaldanos logika mint vélt organon dialektikdnak neveztetik.

Barmily kiilonbozo jelentésben vették is a régiek a tudomany-
nak vagy mesterségnek ezt a nevét, valodi haszndlatabol mégis
lathatni, hogy nem volt egyéb ndluk mint a ldtszat logikdja”.
(Kant, 1981:76)

Ezt a logikat — tehat ezt a dialektikat — alkalmazza Lucifer.
Alkalmazza, de nem veti ald magdt. S hasonléképpen nem mozdul
el kiinduldsi helyzetéb6l sem Addm, sem Eva — s természetesen
az Ur sem. Ez a tulajdonsdguk timasztja ald leginkabb, hogy fel-
foghaték kategéridknak. vagy ha merjiik ismét batrabban allitani:
12 Jctel=lét: Alexander Bernit és Bandczi Jozsef forditisa 1913-ban késziilt s az

1981-es forras ennek hasonmas kiadasa
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hogy Maddch a sajat gondolatvildgaban létez6 kategéridkat ontotte
formdba dramai kolteményének szereploiként.

Feltételezett forrasa, Kant A tiszta ész kritikdja, négyszer harom
kategoridt sorol fel:

— a mennyiséghez tartozokat (egység — sokasdg — mindenség)

— a minéségieket (realitds — negéci6é — limitdcio)

— a viszonyra vonatkozokat (inherencia és szubszisztencia —
kauzalitds és dependencia — kozosség: kolcsonhatds a cse-
lekvo és szenvedd kozott)

— s a modalitas kategdridit parok szerint (lehetségesség és le-
hetetlenség — lét és nemlét — sziikségesség €s véletlenség).

(Kant, u.0.)

Szemléletiink Kant szerint csakis e fogalmak mentén miikddhet,
értelmiink segitségiikkel gondolhatja el a vilagot. Maddch miivé-
ben éppen a vildg, s benne az emberiség legfobb kérdéseinek el-
gondoldsa jelenik meg el6ttiink.

A mennyiség kategéridi koziil az Ur képviseli az egy’-ség prin-
cipiumdt, mig Lucifer a 'sokasdg’-ot, tehit az eggyel szembeni
lehetoségeket és Addm a *mindenség’-et, hiszen a foldi vildgban
minden az 6vé:

AZ UR SZAVA
162. sor Megillj, megillj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keriild, keriild!3

(Evit az Ur rendelte Adam mellé, igy mindvégig vele azonos
kategodridkat képvisel, igy itt az egység’-et.)

A Kant éltal minGségi kategoridkként felsoroltak koziil a 'rea-
litas’ rendelhet6 az Urhoz, amit Maddch isten-felfogdsdval aligha
egyeztethetnénk ossze, azonban Eva szerepe, mint foldi kozvetitd
— rdaddsul éppen a mindség szerepkorében —, kétségkiviil alata-
masztja ezt a besoroldst.

13 Megillj, megdllj, egész f6ld a tiéd, De ez a’ két magas fa dtkozott
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ADAM
2075. sor Mégis miért vonz? mert a jé sajitja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.!4

Ez a ’j6’ — amely sajitja — foghaté fel az isteni min&ségnek,
az Addm mellé adott fénysugdrnak (megfigyelhets a szintézis hi-
anya: a kategéria elkiiloniil az esetlegestol). Lucifer a 'negicié’
mindségi kategoridjanak megszemélyesitGje s ehhez igazdn nem
sziikséges magyarazatot fiizni, mig Addmban a ’limiticié’ eleve-
nedik meg:

AZ UR
4075. sor Ha percnyi léted sulydtdl legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.!S
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi 1ét'6,

A viszonyok kategoridi koziil az Ur és igy Eva is a 'magdban
hordozé’ elv, vagyis az inherencia és szubszisztencia’, Lucifer
viszont maga a 'kauzalitds és dependencia’:

LUCIFER
4005. sor Ah, vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?!7

Adédm szerepe pedig a 'kozosség: kolesonhatds a cselekvd és
szenvedd kozott’ kategéria képviselete:
ADAM
798. sor Fiilembe cseng még: milljék egy miatt.
E milliéknak kell érvényt szereznem.
Szabad allamban — masutt nem lehet.
Enyésszen az egyén, ha €l a koz,
Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.!8

14 Mig biine a’ koré, mely 6t sziilé.

I5 Emeljen a’ végetlen érzete

16 Hadd korldtozzon az arasztnyi lét.

17 Nem-e minden perc vég és kezdet is?
18 Egyesekbdl mely egy egészet alkot
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Végiil a modalitds kategéridi koziil a ’lehetségesség €s lehetet-
lenség’ az Ur és Eva szerepkore — az Ur a mindenhato:

AZ UR
133. sor Hah partos szellem el el6lem, el,
Megsemmithetnélek, de nem teszem,

mig Eva az Ur 4ltal adott fénysugar és vékony fondl, melyet
Lucifer sem tud elszakitani:

LUCIFER
615. sor E vékony szal, littad mar, milly erds,
Kisiklik ujjainkbol, és azért
Nem téphetem szét.

0 maga, Lucifer, a modalitds kategéridi koziil a ’1ét és nemlét’
képviseloje, sot egyik okozdja:

LUCIFER
119. sor S nem érzéd-é eszméid kozt az {irt,
Mely minden létnek gatjadl vala,
S teremtni kényszertiltél dltala?

Végiil Addm a ’sziikségesség és véletlenség’ megjelenitSje s
ahogy végsd monoldgjaban is latjuk, ennek végzetével a legnehe-
zebb szembenéznie:

ADAM
4062. sor Vilagosits fel
S hdldsan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansdg a pokol. —

Vajon milyen segitséget nydjthat a Tragédia struktirdjanak
elemzéséhez és végsod soron megértéséhez a fenti, meglehetdsen
elvont kategoria-rendszer?
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El6szor is ismételten megdllapithat6, hogy a rendszer minden
tagja feltételezi a masikat, vagyis mindegyik magaban hordozza
az Osszes tobbi létezésének sziikségességét. Az Ur mint egység-
kategoria éppen a sokasdg €s mindenségbdl oOsszedllo egység s
folytathatnank tovébb, hiszen Adam rendelkezik bizonyos luciferi
attribdtumokkal, amikor a II. prdgai (X.) szinben immadr & tanitja
famulusit s a kauzalitds és dependencia viszonyrendszerében gon-
dolkodik. De ennél sokkal meglep&bb az, amikor az isteni kate-
goridnak besorolt “inherencia és szubszisztencia’ felismerése Lu-
cifert vezeti el — az emlitett médszer, a ldtszat logikdja, vagyis a
dialektika mentén — a Konstantindpoly (VIIL.) szinben elhangzo,
meglepé monol6ghoz. Eppen az adott kategéria valédi képvisels-
jér6l, Evardl beszél s Addamot birdlja: 6 maga fogalmazza meg az
“inherencia’ elvét:

LUCIFER

1778. sor Ladd, ilyen Oriilt fajzat a tiéd,
Majd dllati vagyanak eszkozéiil
Tekinti a not, és durvult kezekkel
Letorli a koltészet himporat
Arcérul, 6nmagat rabolva meg
Szerelme legkecsesb virdgitdl;
Majd isteniil oltarra helyezi,
Es vérzik érte és kiizd hasztalan,
Mig terméketlen hervad csokja el. —
Mért nem tekinti és becsiili n6iil,
Néhivatasa megjelolt korében.

A struktira egyik legérdekesebb vondsa tehdt az, hogy éppen
elvontsdga és zartsiga miatt szerepldi néha — szinte onellentmon-
ddsba keveredve — egymas allaspontjat is képviselik. Adam és Eva
a paradicsombdl kifizetve "lemasoljik’ az Urtél kapott de elvesztett
Edent, Lucifer a londoni (XI.) szinben megismétli Adim eléz6
szinbeli hitvalldsat a miivészetrol stb. Az alabbi sémat megnézve
meggy6zddhetiink arrdl is, végiilis nem 6nellentmondasrél, hanem
egy egységes struktira Osszetevoinek kolcsonhatdsarél van szo.
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Négydjiik viszonydnak sémdja ezutin mar — mint latni fogjuk
— igen j61 sszevethet6 lesz Multatuli regényének szerepl6-struk-
turdjaval.

Ur

Lucifer & > Adim

Eva

Az ember tragédidja szereplG-struktirdja



MULTATULI HOSEI 1I. -
A REGENY SZEREPLO-STRUKTURAJA

Multatuli hoseit — legaldbbis a helytartét, Max Havelaart, Tinat és
a kis Maxot — éppen a hint6bdl lattuk kiszéllni, amikor Stern, a
narrator Havelaar jellemzése céljabél megszakitotta a torténet fo-
lyamat (s ezt felhaszndlva igy tettiink kitér6t mi is).
Szinrelépését kovetéen Max Havelaar szinte azonnal megkezdi
mikodését: épphogy beiktatjak — azaz feleskiiszik — s a koszonté-
sére megjelent helyr hatalmassagokat maris, még hazainduldsuk
el6tt tandcsiilésre hivja dssze. A tandcsiilés végeredményben kiza-
rolag az 6 bemutatkoz6 beszédébdl dll, azonban ez a beszéd a
szénoklattan és a holland irodalom olyan klasszikus darabja, mely
a vildgirodalombdl Antonius Julius Ceasar-beli szénoklatihoz
mérhet6. A narrdtor szerint maldj nyelven elmondott beszéd kele-
ties szofordulatai, romantikus pétosza és koltsi kifejezeszkozei
(képek, kérdések, hasonlatok és megszemélyesitések és allegoridk)
mélt6 format adnak a beszéd dltal bejart gondolati és erkolesi fvnek.
Havelaar a beszédben el6szor is kifejezi 6romét, hogy ide jo-
hetett s egyben udvariasan méltatja vendéglatéit. Megdicséri a vi-
dék termékenységét és a lakossdgot, mely békében él. Osszeveti
mindezt mds vidékeken szerzett tapasztalataival s kifejezi megelé-
gedettségét, hogy Allah nem kiildte gazdag kérnyékre. Mert gaz-
dag foldon, gazdag emberek kozott neki nem maradna tennivaldja,
de itt egyiitt tudnak majd munkalkodni mindannyian. Ez a keriilet
ugyanis azért szegény — mondja —, mert 6k maguk, a hollandok
hibdztak, hiszen sok-sok itteni lakost latott 6 mashol dolgozni és
sokat hallott elpusztulni felkeloként a kormanyhatalom fegyverei-
t6l. Felteszi a kérdést, hogy vajon miért mennek mashova dolgozni
oly sokan, ha itt is j6 a fold és miért mennek harcolni annyian,
ha itt béke van? A tdvoli holland kirdly nem tudhatja, sét a gyar-
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mati alkirdly sem, ha valahol igazsdgtalansig torténik. A helytarté
pedig pontosan az igazsagot kivinja érvényesiteni, de az igazsag-
talansdgot mindig az 6 székhelyétdl tavol kovetik el. A helyi al-
kormanyzé-fejedelemnek is ho Ghaja, hogy ne €rje rossz sz6 or-
szagrészét — s6t, Max Havelaart is éppen azért nevezték ki ide €s
azért tette le eskiijét az el6z6 nap, hogy igazsdgos legyen €s meg-
ért6. Igy tehat mindannyian teljesiteni akarjdk ugyanazt a koteles-
ségiiket és ezért nagyon jol fognak tudni egyiittmiikodni. Mind-
egyikiik meg fogja akaddlyozni, hogy egy szegény paraszttdl el-
vegyék a bivalyit. Hiszen mi torténne az igazsdgszolgaltatdssal,
ha az ilyet nem biintetnék meg? Majd hirtelen fordulattal ezt az
elrettentd lehetdséget is felvillantja:

Am ha akadna kozottiink, aki nyereségvagybol, haszonlesésbdl
elhanyagolja kotelességét, aki druba bocsdtja az igazsdgot, vagy
aki elveszi a szegény ember bivalyit, és megfosztja a taplaléktol
az éhez6t ... nos, vajon 6t vagy Oket ki biintetné meg?

Ha barmelyikiiknek onok koziil tudomdsdra jutna ilyesmi, meg-
akaddlyozna a dolgot. Es az alkormdnyz6 sem t{irné, hogy ilyesmi
torténjék a korményzésagdban. Es jémagam is fellépek az ilyesmi
ellen, ahol csak tudok. De ha se 6nok, se az adhipatti'®, se én
nem vagyunk elég tdjékozottak, akkor ...

Akkor, Lebak vezetdi, vajon ki szolgdltatna igazsdgot...?”
(M.H.: 110)

Hozz4 kell tenniink, hogy a beszéd éppen a visszaéléseikrdl ne-
vezetes helyi vezetdk eldtt hangzik el! Havelaar tudja, hogy fo-
lottiik senki sem fog itélkezni, tehdt csak a legvégso érvre hivat-
kozhat, s ez a gondosan megszerkesztett beszéd elvont erkolcsi
cstcspontja:

Lebak vezetdi! Egyszer mindegyikiinkért eljon a haldl!

Es akkor vajon mit mondanak rélunk a falvakban, amelyeket
kormanyoztunk? Es mit mondanak majd a jarékeldk, akik a teme-
tésiinket szeml€élik?” (M.H.: 111)

E drdmai csicsr6l azonban hirtelen a legkoznapibb modorban
s mégis joval dramaibb tartalommal zdrja szavait. Hiszen el6djé-

19 alkormdnyzé
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nek temetési menete nem sokkal érkezése eldtt fordult ki ugyan-
annak a haznak az udvarabél, ahol 6 most beszél s akikhez fordul
alighanem tobbet tudnak a haldl okdrdl, mint bérki mas. Igy Ha-
velaar e beszéde nem mds, mint sorsdnak s végzetének haladékta-
lan kihivdasa onmaga ellen.

»Szeretnék mindanyiukkal j6 egyetértésben €lni, €s ezért arra
kérem onoket, tekintsenek bardtjuknak. Ha barki hibazik, enyhe
elbirdlasra szamithat a részemrdl, hiszen bizony magam is gyakran
kovetek el hibdt, és nem leszek tilsdgosan szigori ... legaldbbis
addig, ameddig egyszerii szolgdlati mulasztasokrol vagy hanyag-
sdgrol van sz6. De amikor a hanyagsdg szokdssa valik, akkor har-
colni fogok ellene. Silyosabb dolgokrdl ... mint zsarolasrél, 6nké-
nyeskedésrdl most nem beszélek. Mert ilyesmi nem fordul el Le-
bak teriiletén, ugye, adhipatti?

- (), nem uram, ilyesmi nem fordul el6 Lebakban.

— Nos hdt akkor, uraim, Bantam-Kidul vezet6i, 6rvendezziink...
Ha Allah életben tart, igyekezni fogunk, hogy j6lét virradjon
rank.” (M.H.: 112)

Multatuli *Adamjdnak’ — mint latjuk — az igazsag és igazsdgos-
sdg védelméért folyo kiizdelem erkolcsi parancsa a legfébb és
egyetlen mozgatérugé: ugyanigy ez az egy cél és egyben ez az
egy lehetdség létezik szamdra az 6nmaga altal megszabott érték-
rendben, mint ahogy a Tragédia Adamija is kizar6lag az emberi
mindség megvaldsitdsaért foly6 kiizdelmet érzi egyediili jogeimé-
nek. Max Havelaar az igazsig és becsiilet nevében szill szembe
(akdr) a hatalommal (is), mig Adim az értelmes alkotds és szabad
akarat elvét tlizve ki kiizd végzetével. Az erkolcsi elv azonos, a
két jogcim azonban mar mds és mds, de massiaguk dnmagdban
hordja a magyardzatot: a tdrsadalmi kontextus kiilonbozoségét.

Noha a holland miiben Max Havelaar jogcime a becsiilet és
igazsdgossag s ellenfele nem az isteni végzet, hanem a foldi ha-
talom, kolt6i beszédkészsége méltan hasonlithaté a Tragédia elsd
nyolc sordban elhangzé angyali himnuszhoz. Beszéde kozben idé-
zett sajdt kolteménye kiemeli Gt a gyarmati tisztviselGség szerep-
korébol:
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Multatuli:

.Jobb idefont dicsérni az Istent,

szebb az imadsdg itt, a hegytetén...

Szarnyal a sziv, s megmeriil a hitben,

kozelebb vagyok itt Hozzad, Teremtém!

Itt Magadnak teremtettél oltart,

hovd az embert még nem engedéd,

hol mennydorgés harsogja a zsoltart,

s égzengés hivja az Ur szent nevét.” (M.H.: 108.)

Madaich:

ANGYALOK KARA
1. sor Dicsség a magasban Isteniinknek,20
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,
Ki egy szavdval hiva létre mindent,
S pillantdsatél fiigg ismét a vég.
0 az erd, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rdank vetett,
Imddjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében ily osztilyrészt engedett.

Az emelkedett ténus, mint megjegyeztiik, kivételes attribtitu-
mokra utal. Hozza kell ehhez tenniink, hogy a holland eredetiben
a fohds Droogstoppeltdl kapott ragadvanyneve, a Salas is utal bi-
zonyos kivételes tulajdonsdgaira, mivel a *Sjaalman’ név alig kii-
16nbozik az Indonézidban is haszndlatos (!) 'Sjamaan’, azaz 'sa-
mén’ megnevezést6l (King, 1972:155.), s ez kizelebb viszi 6t az
isteni-transzcendentdlis szférdhoz. A regényben Stern ezt allapitja
meg stilusa kapcsan:

»--.nyelvezete, beszédmodora az Gszovetségi profétakra emlé-
keztet ... lelkesiilt pillanataiban Havelaar szinte latnok volt.”
(M.H.: 107)

20 Dicsbség a magasban istenemnek
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Ez a ldatnok (a “samdn’ angol forditdsban ’seer’, azaz szintigy
"latnok’) az aprélékosan kidolgozott — és mégis kettds (holland és
torzsi) — torvények kozé szoritva tengddd gyarmati lakossdg vé-
delmére tett eskiit. Ismerte elédje sorsat s ismerte az el6zményeket
— s6t, neki sajat magénak is voltak mér hasonlé tapasztalatai arr6l,
hogy bebizonyithatja-e barki az igazit a hatalommal szemben. A
védelmére bizott lakossdgot azonban uj helyén éppugy kifosztjak
és megaldzzdk ilyen-olyan rangi uraik, mint azel6tt, s mint elGbbi
allomdshelyén. Ottani elbocsatdsanak valédi torténetét aproéra el-
meséli mostani munkatdrsainak, hogy megnyerhesse Oket fontos
feladatdhoz és az O tapasztalataikat lassan-lassan irdsba is tudja
foglaltatni veliik.

A lakossdg tovabbra is menekiilt a vidékrdl, sokan e keriilet
lakoi koziil is csatlakoztak az elkeseredett felkel6khoz, akiknek
faluit a holland hadsereg felégette.

Havelaar tobbszor is megprébdlja ravenni a bennsziilott kor-
manyzo-fejedelmet, hogy segitsen a jog €s torvényesség betartatd-
sdban, de mindez hidbavalé. Havelaar végiil a vadakat és doku-
mentumokat egybegydijti s levélben tesz jelentést a visszaélésekrol.
Az ingyenmunkat és kisajatitast végletekig kihaszndlo fejedelem
és veje ellen vizsgilatot kér, oly médon, hogy elGbb tavolitsik el
Oket egymastdl és a kornyékrél, annak érdekében, hogy a tanik
nyilatkozni merjenek... a tovibbiakat azonban mar ismerjiik Dou-
wes Dekker egykori lebaki helytarthelyettes élettorténetébol.

A hii feleség, Tina mindekozben vezette sziikds hdztartasukat,
nevelte a kis Maxot és ,,0lyan alaposan ismerte férjét, hogy pon-
tosan tudta, mikor kell ott lennie, hogy Max egy kis pihen6hoz
jusson; pontosan tudta azt is, mikor van Maxnak az & tandcsdra
sziiksége: és nem kevésbé pontosan tudta, mikor kell férjeurdt ma-
gdra hagynia.” (M.H.: 213) Gondoskodott a hozzdjuk érkez6 ven-
dégekrdl is, akiknek ugyan néha még tojdst sem sikeriil felszol-
gdlnia, de ezzel egyiitt ,kedvességének nem csekély része volt
benne, hogy az érintkezés a néhany helybeli eurdépaival, meg a
bennsziilott vezetdkkel igen kellemesen alakult.”” (M.H.: 191) Min-
den nélkiilozést vallalt s végiil, amikor megtudta, hogy Havelaar
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elkiildi jelentését a helytartonak és Gket Max-szal el kivanja kiil-
deni Batdvidba, azonnal felajanlja:

~nem megyek el innen! Egyiitt fogunk enni és inni!”(M.H.:268),
azaz vdllalnd a halalt is férje mellett.

Mir Droogstoppel is észrevette, hogy a Silas felesége, szegény-
sége dacdra, igen finom asszony. De csak utolso latogatdsakor jott
rd arra a tényre, hogy Hollandia egyik kozismerten el6kel nemesi
csaladjabdl szarmazik: vdrakozds kozben egy varr6sdobozban ki-
bontott és feltehetden elolvasas utdn Gsszegyfirt levelet taldlt s ,,va-
lami azt sugta, hogy katelességem elolvasni”. — Majd e koteles-
ségének teljesitését kovetden kijelenti: ,,a levél szépsége ... mély-
ségesen meghatott. A levél irGja a jelek szerint buzgé hive az Ur-
nak, mert amondd, hogy a Silas feleségének feltétleniil el kellene
vdlnia att6l a nyomorulttdl, aki hagyja a feleségét szegénységben
sinyl6dni, aki képtelen megkeresni a kenyerét, s aki raaddsul gaz-
ember is, hiszen adéssdgokba keveredett ... Kijelenti tovdbbad a
levéliré, hogy igen-igen aggasztja Gt az asszony sorsa, jollehet az
asszony hozta sajét fejére a bajt, mivelhogy elhagyta az Uristent,
és a Salashoz szeg6dott... hogy majd vissza kell térnie Istenhez,
mely esetben taldn az egész csaldd Osszefog majd, hogy valami
varrasi munkat taldljon a szamdra. De a fédolog az, hogy hagyja
ott a Sdlast, aki szégyent hoz az egész csaladra.

Roviden: még a templomban sem lehetett volna nagyobb épii-
lésben részem, mint amilyent e levél olvasdsa révén szereztem.”
(M.H.: 273)

Fejezi be Droogstoppel, noha ez igen bétor kijelentés egy olyan
embertdl, aki egyetlen alkalmat sem szalaszt el, hogy meghallgassa
a helyi lelkész, Blabelaar prédikdcidit, tobbek kozott arrdl, hogy
a pogany javaiak ,,a munka révén vezettessenek el Istenhez”.
(M.H.: 130)

Tina tehdt a makulatlan Eva — Droogstoppel mégis az & csa-
ladjdban taldlja meg alldspontjanak egyik timogatéjat. Ez a sajat
iizletmenetében rendkiviil érdekelt kdavéiigynok a Tragédia Lucife-
rének sajatos megfelelGje a torténetben. Tindval szemben azonban
éppugy tehetetlen, mint Lucifer Eva esetében: a tiszta asszony és
az dltala kialakitott kis csalddi egyiittes megismerése nagy hatdst
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gyakorol rd még akkor is, ha szegénységiik miatt megprobdlja ket
kitaszitani az dltala megismerésre érdemesnek tartott vilagbol. A
levél littan az 'istenféld’ kavéiigynok — szamunkra némileg a lu-
ciferi er6 képviselGje — megnyugvissal tapasztalja Tindékndl, hogy
legaldbb egy levél erejéig sikeriilt betennie a ldbat. Magat Droog-
stoppelt egyébként éppen e levél irgjardl, Tina s6gordr6l mintdzta
meg Multatuli (King, 1972:46) s hogy Droogstoppel milyen hii
képe a mintdnak, arrél az aldbbi torténet taniskodik — melynek
magyar vonatkozasai kiilonosen érdekesek.

A levelet baré Johan Constant Wilhelm van Heeckeren irta
Multatuli feleségének, egy koztisztviseld, aki egy ideig Indidban
teljesitett szolgdlatot. A van Heeckeren név azonban felbukkan a
korszak kelet-eurdpai politikai életében is. Az 1848-as forradalom
kutatédsa sordan Gergely Andris torténész bukkant ra az akkori bécsi
holland kovet jelentéseire a hdgai killigyminisztérium levéltara-
ban. (Gergely, 1986:80) 1848. marcius 13-19. kozott e bécsi hol-
land kovet hat jelentést kiildott a kiiliigyminiszternek a bécsi for-
radalom eseményeir6l. Leveleihez tobb esetben csatolta a tdzsdei
arfolyamokat, igy a forradalom masnapjan is kozolte a borzekurzus
valtozdsait hdrom tétel, az aranyban kamatozé dllamkoleson, az
Eszaki Vastt és a Bank részvényeinek 4lldsa alapjan. ,,A diplomata
felfigyelt arra, amire az utékor torténészei is csak kevéssé: a for-
radalmi 4dtalakuldsra a bécsi t6zsde arfolyamemelkedéssel reagalt!™
(Gergely, 1986:81). E hireknek Droogstoppel bizonydra oriilt vol-
na s a jelentések aldir6ja bizonydra ez esetben is bizalmat ébresz-
tett volna benne jocsengésii nevével: a bécsi holland kovetet
ugyanis szintén baré van Heeckerennek hivtdk.

A két van Heeckeren nem egy és ugyanaz a személy, kozvetlen
rokonsdguk egyelére nem bizonyithat, de nem is nem cédfolhaté
(Tina s6gora megtaldlhaté a "Holland nemesek konyvé’-ben, dm
a diplomata van Heeckeren nem!2!). Bizonyos jellemvondsaik
alapjan azonban tgy tiinik, szinte egylényegiiek: az utébbi, diplo-
mata baré van Heeckeren éppiigy beavatkozott masok csaladi €le-

21 Nederland’s Adelboek, kiadta W.P. van Stockum és Fia, "s-Gravenhage, 1903,
p. 243
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tébe, mint Tina ségora. 1836-ban Szentpétervarott volt nagykovet,
amikor negyvenot évesen orokbefogadott egy Bourbon-parti ifji
francia emigrédnst, a huszonnégy éves Georges D’Anthes-t. Az
orokbefogadds okdt csak taldlgatni lehet (Németh Laszl, 1967:
40), de az események hamar elszabadultak. A “csinos’ Heeckeren-
D’Anthés egy bizonyos Natalja Nyikolajevna Goncsaroviba lett
szerelmes, aki viszont egy hdnyatott sorsi kolto, Alexander Puskin
felesége volt. Az iigyr6l Puskin nemsokara névtelen levélben “fel-
szarvazdsit tanusité diplomat’ is kapott, mely elvéltoztatott francia
nyelvii kézirassal. diplomatdk altal haszndlt kiilfoldi levélpapiron
irodott. A koltd van Heeckeren barét vadolta, aki idokozben ma-
gdnbeszélgetésen is kérte Natalja Nyikolajevnit, hogy adja vissza
neki a *fidt’, majd megszervezte, hogy a gdrdatiszt a holgy névérét,
Katalint vegye el feleségiil. Erdfeszitései hidbavalénak bizonyul-
tak: Natalja Nyikolajevna tovibbra is szivesen talalkozott D’ Ant-
hes-szel. nem érzékelve, hogy ezzel férjének nemcsak fajdalmat
okoz, de munkaképtelenné is teszi. A Madich és Kepler €letébol
egyarant ismerGs helyzet Szentpétervarott azonban pdrbajjal €s
Puskin haldldaval végzédott — D’ Anthes-t nemsokara kiutasitottak
Oroszorszdgb6l, mig bdré van Heeckeren kovetet a cdr kovetelé-
sére a holland kormdny visszahivta posztjarél. (Vereszajev: 122)
A kit{in6 diplomata azonban harom évvel késébb megkapta kine-
vezését a bécsi kovetség vezetésére, mely feladatot még harminc
évig — bizonydra a fentebb idézett jelentéseihez hasonléan nagy
alapossdggal — ldtta el.

.lgen, nagyon gyakran pdrbajoztam, mert igen sokszor provo-
kaltak... — emlékezik elébbi dllomdshelyére Max Havelaar is — az
ilyen elretolt dlldsokban, mint amilyen Padang, az emberek a kor-
ményz6 j6- vagy rosszindulatan mérik, hogy hogyan viselkedjenek
X-szel vagy Y-nal. Mivel pedig a kormdnyz6 nem viseltetett jo-
indulattal irdntam, az emberek tobbsége udvariatlanul, s6t nemegy-
szer gorombdn viselkedett velem...Sokan, kiilondsen a tisztek ko-
ziil, tudtdk, hogy a tdbornok j6 néven veszi, ha valaki parbajozik,
kivalt akkor, ha valami magamfajta kegyvesztett az ellenfele. Igy
hat lehetséges, hogy eleve a pirbajozds szandékdval ugrattak... De
azt hiszem, megértik, ha azt mondom: manapsig mar nem vinne
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rd a lélek a parbajozasra, még akkor se, ha éppen annyi ok vagy
alkalom lenne rd, mint akkoriban...” (M.H.: 189-191)

Madich Imre magdnyos tudésa, a pragai csillagisz koltéi to-
morséggel fejti ki ugyanezt famulusdnak

ADAM
2547. sor Ki még nem nézett a vésznek szemébe,
Ha hatrdl gyava. A prébalt vitéz
Bdtran mell6zi a kotekedot,
Batorsdgiahoz nem férhet gyanud. —
(Praga II., X. szin)

Nem volt egészen felesleges tehdt a kelet-eurépai kitérs:
visszavezetett minket hdseinkhez és sajatosan hasonld, irdntuk el-
lenséges vildgukhoz, mely djra és djra és mégis — ha mar parba-
Jokrol esett sz6, mondjuk igy — felvetette veliik a kesztyfit.

Nem esett még sz6 a regény negyedik fGszerepl6jérdl, a hely-
tartérol. Nevét jéforman nem is érdemes megjegyezniink (Slijme-
ring), hiszen Max Havelaar az igazsdg és sajét becsiilete védelmé-
ben nem személy szerint vele kivdn megkiizdeni. A valédi negye-
dik fOszerepld, Havelaar és Multatuli igazi ellenfele a hatalom.
Megszemélyesitheti kormanyzo, helytarté vagy akdr maga az al-
kirdly is: Multatuli mindegyikiiknél kimutatja azt a paradoxont,
hogy a torvényesség kidolgozoi és Grei nagyvonaldan félretoljik
sajdt szabdlyaikat, s ugyanekkor kiszolgdltatottan vergédnek s pusz-
tulnak el dltaluk azok. akiknek védelmére e torvények sziilettek.

Havelaar szdmdra a hatalom az az elérhetetlen szféra, ami
Addmnak az Ur dltal képviselt, szintdgy elérhetetlen éroklét — s
mindkét hos elviselhetetleniil szenved kiszoritottsdgdnak megalazé
€rzésétdl €s tudatitol. S mindketten az erkélesos cselekvés lehe-
toségét keresik: egyikiik az orok végzet, masikuk az adott tirsa-
dalom kontextusdban. Az Ur = Hatalom megfeleltetést aldtdmaszt-
Ja — Kissé immdr bizarr médon — az is, hogy a helytarté mindéssze
kétszer jelenik meg a miiben: eldszor Max Havelaar érkezésekor
(hiszen egyiitt jonnek: M.H.: 74), mésodszor és utoljdra pedig Ha-
velaar tivozdsa el6tt, hogy felelGsségre vonja jelentéséért; akar-
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csak az Ur a Tragédia els6 és utolsé szinében! (M.H.: 282) Em-
litést érdemel tovabba egy részlet abbél a félbekezdésnyi lefrdsbol
is, melyet Multatuli a helytart6 jellemzésének szentel. ,,Volt — mint
frja — a tekintetében valami kiilonos, ami leginkdbb a logarit-
mustdbla ridegségére emlékeztetett; s jollehet megjelenése egyal-
talin nem volt kellemetlen vagy visszataszito, akarva-akaratlan is
gyanitotta az ember, hogy az a meglehetsen hosszi, vékony orr
igencsak unatkozhat az arcdn, mert ezen az arcon szinte semmi
sem torténik.” (M.H.: 75) Végiil, noha mar tilzasnak tiinhet, a
beszédmodorardl irottakat akdr rendezdi instrukcioként is megad-
hatndnk egy hagyoménytisztelébb Tragédia-el6adas Ur-ként szin-
padra lépo szinészének. .Ugy beszél ugyanis, mintha minden
egyes sz6 utdn pont vagy éppen egy-egy hosszii-hosszi gondolatjel
kovetkeznék; kénytelen vagyok a szokozeit ahhoz a csendhez ha-
sonlitani, amely a hosszi imadsdgot lezaré "Amen’ utdn all be a
templomban; amely sz6, mint mindenki tudja, voltaképpen jeladds:
emberek, most valtoztathattok il helyzeteteken, kohécselhettek,
kifdjhatjatok az orrotokat!” (M.H.: 76)

Meglep6 parhuzam az is, hogy miként a Tragédidban az Ur adja
Evét fénysugdrként tirsnak Addm mellé, dgy Max Havelaar is a
hatalom arisztokratdi koziil jott Tindt kapja hiiséges segitGjének,
akit a hatalom — mint lathattuk — meg is kornyékez van Heeckeren
képében, hogy hagyja el a férfit.

Lucifer és Droogstoppel figurdi — Madach és Multatuli miivei-
ben betoltott szerepiiknek megfelelden a végletesség, a kiméletlen
targyilagossdg, a szemforgatds és koznapi jozan ész nagy alakjai.

Jellemiik azért nem ellentmoddsos, mert éppen az ellentmonda-
sossdg a lényegiik (!). Lucifer neve latinul *fényhozd’ s rd is veszi
az emberpdrt a tudds megszerzésére, de csak azért, hogy ontudatra
ébredve rdjohessenek énnon végzetiikre: a fény mellé mindig gon-
dosan ugyanannyi drnyat is hoz. Sajit természetfolotti vilagdban
éppen olyan otthonosan mozog, mint Droogstoppel a kdvéborze és
az iizleti élet, tehdt kordnak dltaldnos tarsadalmi valésdgdban. A
kéltészet hazugsdgairdl pedig hozza hasonléan Lucifer is kioktatja
Adédmot, mikor az Tankrédként elragadtatva Eva dtszellemiilt tes-
téért rajong:
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LUCIFER
1679. sor  Atszellemiilt test! — Oh, a sors valéban
Nem biintethetné jobban a szerelmest
Oriiltségéért, mint beteljesitvén
Mindazt, amit csak kedvesére halmoz. —
(Konstantinapoly, VII. szin)

De Droogstoppel még neve tekintetében sem marad el Lucifer-
t6l: "besz€l6 neve’, a Batavus Droogstoppel szészerint magyarra
forditva "Holland Szaraztarl6’-t jelent, de nevezhetnénk 'Kopar
Sziksarjanak’ vagy 'Magyar Ugarnak’ is... Az & neve esetében az
ellentmonddsossag tarsadalmi jellegli — hiszen Multatuli egy adott
tarsadalmi kontextuson beliil szerepelteti. S Mijnheer Holland Sza-
raztarlé €ppen a kdvékereskedésbdl szedi meg magat hosszi évti-
zedek ota: metaforikusan értve arra is utalhat neve, hogy a kiégett
Hollandia régéta mdr csupdn gyarmatit, a bStermésii Indonéziat
kihaszndlva gyarapitja kincstdrdat. A "Droogstoppel’ név a holland
nyelvben napjainkra mar kéznevesiilt s feltehetSen nem tartozik a
dicsérd jelzok kozé, ennyiben hasonlithaté Arany Ldszl6 j6 évti-
zeddel késobb iitjara eresztett 'Délibdbok hdséhez’, Hiibele Ba-
lazshoz.

Droogstoppeliink még egy irodalmi ritkasdggal kapcsolodik a
magyar koltészethez s ezen beliil éppen a Tragédidt dtigazit6
Arany Jdnoshoz. 1877-ben sziiletett meg az Epilogus, az id6s,
visszahiiz6dé kolté szerény, szomord szamvetése. Emberi-kolt6i
magatartdsit tiikr6z6 versének néhdny sora azéta szalligévé vilt,
koztiik az aldbbi négy sor is:

Ha egy uri locsiszdrral

Taldlkoztam s bevert sdrral:
Nem poroltem, —

Félredlltam, letoroltem.

Droogstoppel jévoltdab6l mi mdr tudjuk, ki lehetett ez a lécsi-
szar: 6 maga. Eppen a hatalom egy koztiszteletben dllé képvise-
16jétol, egy nyugdijba vonult mdsik gyarmati helytart6tél tartott
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hazafelé a helytart6 altal kolcsonadott hintén — miutan ez a hely-
tartd a sajat tapasztalatai alapjan bizony alaposan megcdfolta a
Sdlas gyarmati €letrsl kitaldlt méltatlan ,rdgalmait” — amikor

A Weesperstraaton, amely mindig nagyon piszkos, a sdar hdz
magassagig frocesent fol jobbra-balra, és — a Sors dtjail... — elro-
bogtunk a mellett a csavargé Silas mellett, aki gornyedten, fejét
leszegve arra baktatott, €s ldttam, mint igyekszik letorolni sdapadt
arcdrdl a sarat a kopott zakdéjanak az ujjaval.” (M.H.: 277)

Droogstoppel és Max Havelaar/Multatuli azonban — éppugy,
mint Lucifer és Addm — kozosnek tiiné tulajdonsdgokkal is ren-
delkezik.

»Nézeteim nem mindenben térnek el azoktdl a véleményektdl,
amelyeket Droogstoppel szajdba adok... De hat ha kozte és bizo-
nyosfajta versfaragék kozott kellene vdlasztanom, bizony ... nem
Droogstoppelt valasztandm. Viszont elismerem, hogy nehéz lenne
a vilasztds.” (M.H.: 28) Tovabbi ko6zos tulajdonsdguk — éppen a
versek "hazug’ dllitdsaival szemben — az ’igazsdghoz’ valé makacs
ragaszkodds. S végiil, de ez mar a két miivet Gsszevetd utolsod
fejezetiinkhoz tartoz6é vonds: mindketten a II1.Vilmos holland ki-
ralyt tartjdk a konyv legilletékesebb olvaséjanak. (M.H.: 303)

A fentiek nyomdn madr alighanem felvazolhat6 a regény szerep-
16- struktirdjdnak sémdja, ami — immar egydaltalain nem meglepd
modon — rendkiviil hasonlit a Tragédia hasonl6 belsé formajara.
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Hatalom

Droogstoppel
gstopp o Max

Havelaar

Tina

A Max Havelaar szereplo-struktirdja



VEGSO OSSZEVETES -
OKOK ES OKOZATOK

Max Havelaart legutbb ott hagytuk el, hogy megirta jelentését a
Hatalomnak s innen bezdrult a kor: meglatogatta és felelosségre
vonta 6t a helytartd s ezt kovetGen — amint azt Douwes Dekker
életrajzabdl is tudjuk — mindenhol elutasitdsra taldlt. Remélte,
hogy fogadja az alkirély, hogy tigyét el6adhassa. ,,De hidba remél-
te. Az alkirdly Havelaar meghallgatdsa nélkiil tdvozott...

Havelaar szegényen és elhagyatottan bolyongott a vildgban. Azt
kivanta, hogy...” (M.H.: 300)

E pillanatban varatlan dolog kovetkezik be a regényben:

,Elég volt, Stern bardtom! Most én, Multatuli ragadom meg a
tollat. Nem te vagy hivatott Havelaar €lettorténetének megirdsara.
En hivtalak életre...

Igen, most én veszem kezembe a tollat, én, Multatuli, aki ’sokat
eltirtem’. Nem kérek elnézést konyvem formajaért. Megfelelonek
taldltam ezt a format célom eléréséhez...

Kettds célrdl van szo.

ElGszor is: olyan valamit akartam életre hivni, amit Max és a
kishiiga szent orokségként orizhetnek majd, amikor sziileik mar
éhen pusztultak. Sajat kezem irta nemesi oklevelet akartam adni
annak a két gyereknek a kezébe.

Misodszor pedig: azt akarom, hogy olvassanak engem!...

"Kusza egy konyv...szétes6...hatdsvaddsz6...rossz a stilusa... ru-
tintalan szerzo...tehetségtelen...nincs rendszere ...°

J6, rendben van. De: A JAVAIAKAT ELNYOMJAK!

Ezért hit kényvem LENYEGE cdfolhatatlan!...

...konyvemet ezennel Onnek ajdnlom, III.Vilmos kir4ly, nagy-
herceg, fejedelem... ki tobb, mint fejedelem, nagyherceg €s kirdly...
aki CSASZARA a dics6 holland-indiai birodalomnak, amely sma-
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ragd-ovként veszi koriil az Egyenlitst... Ontdl teljes bizalommal
meg merem kérdezni, hogy vajon az On csdszdri akarata-é

hogy a Havelaarokat a Slijmeringek?? és a Droogstoppelek sa-
raval frocskoljék be?

s hogy ott, a tavolban az On nevében ELTIPORJAK ES KI-
ZSAKMANYOLJAK az On harminemillié alattvaléjat?” (M.H.:
300-303)

Nos, végiil is igy fejezodik be a Max Havelaar avagy a Holland
Kereskedelmi Tarsasdg kdvéaukcioi.

Mi koze lehet ehhez a magyar olvasénak? Hiszen manapsig ez
bizony elég patetikusan hangzik. De 1859-ben, az akkori Magyar-
orszdg egyik iréasztal-fiokjaban immdr mésodik esztendeje lapul-
tak nagyon hasonlé verssorok:

Itt van, kirdly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;

S fegyver csorog, halé horog
Amint hirjdba csap.

Fegyver csorog, halé horog,
A nap vértéba szall,

Vérszagra gyiil az éji vad:
Te tetted ezt, kirdly!

Levdgva népiink ezrei,
Halomba, mint kereszt,

Hogy sirva talléz aki él:
Kirdly, te tetted ezt!”

(A walesi bardok)

E sorokrol a Tragédia megjelenésekor senki sem tudott még a
szerzOn, Arany Janoson kiviil. S noha A walesi bardok mdr (!)
1863-ban megjelent?3, keletkezési ditumit (1857) legel&szor

22 A helytarté neve leginkdbb 'Kopedelem’-re fordithaté

23 1863. februdr 12-én halt meg Lisznyai Kalman, az egyetlen magyar 'bard’, aki
a kitiizott magas dijént mégis hajland6 volt annak idején készonteni I.Ferenc J6-
zsefet. A politikai enyhiilésen til Arany vélhetden csak ezt kovetden irhatta le
személyes vidaskodas nélkiil, hogy ,.egy se birta mondani/Hogy: éljen Edudrd.”
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1894-ben merte fia, Arany LaszI6 feltiintetni egy akkori Arany-
kotet megjelenésekor. (Sotér, 1960:XVII) Arany Jénos torténelmi
ballad4i koziil egyébként burkoltan tobb is a csdszarrdl, vagy mint
A walesi bardok, a csdszdrhoz szélt. Mint azt S6tér Istvan meg-
jegyzi, ,Meglepd, mily mértékben hidnyzik a homalyossdg Arany
e korszakbeli balladdiban. De hisz ez természetes is, mivel Arany
azt akarta, hogy értsék a kortarsak ezeket a miiveket, €s els6 hal-
ldsra megfejthessék a torténelmi parhuzamok iddszerii értelmét.

A walesi bdrdok célzatossdgdt a szerkezet egyszeriisége, vild-
gossdga segiti érvényesiilni”. (Sotér, 1960:VIII)

Multatuli és Maddch két alkotdsa, a Max Havelaar és Az ember
tragédidja végs6 soron tehdt azért osszevethetd, mert — egy rend-
kiviili véletlen folytin (?) — szinte egyidSben irtdk meg a maga-
nyos hos erkolcsi kiizdelmét a gyarmati elnyomo és a gyarmato-
sitott elnyomott szemszogébdl. Kiinduldpontjuk, jogeimiik azonos:
az erkélesi elv. E jogcim nevében széllnak szembe az igazsdgtalan
elnyomdssal (Havelaar) illetve a halandésdg végzetével (Adém).
Mindkét hos teljesen autoném személyiség: még Istenre sem 1d-
maszkodnak. Ez utal erkolcsi felfogasuk KANTi magjara: tudjdk,
hogy magukra vannak hagyva, de mégis sajat maguk belsd tor-
vénye szerint cselekszenek. Az aldbbi hdarom idézet a mar emlitett
moédon szinoptikus kijelentéseket tartalmaz, s metszéspontjukban
taldlhatjuk meg a kanti kategorikus imperativuszt. 24

~Amikor viszont Havelaar folemelte két ujjat, s ugy ismételte
az eskii szovegét, volt valami a tekintetében, a hangjdban és az
egész magatartdsdban, ami szinte értésére adta mindenkinek:
"Mindez magdtol értetédik; vgyis ezt tenném, a mindenhatd Isten
nélkiil is.” (M.H.: 93)

24 ,Cselekedj tgy, hogy akaratod maximdja (értsd: erkolesi elve) mindenkor
egyittal dltaldnos torvényhozis elvéiil szolgdlhasson.” (Kant, 1922:32)



226 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

ADAM

2530. sor Attol ne tarts, hogy mig eszményesitsz,
Kifogsz az él6 nagy természeten.
De a szabdlyt, a mintdt hagyd pihenni.
Kiben er6 van és isten lakik,
Az szénokolni fog, vés vagy dalol,
Ha lelke f4j, szivrazoan zokog,
Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza.
S bdr uj utat tor, bizton célra ér.
Miivébdl fog készitni 1j szabalyt,

(Praga II., X. szin)

»A cselekvés erkolesi értékének abban rejlik a lényege, hogy
az erkolcsi torvény kozvetleniil hatdrozza meg az akaratot... ha az
akarat meghatdrozdsa2 nem egyenesen a torvénybél folyik: akkor
a cselekvésben lesz ugyan tdrvényszeriiség (legalitas), de nem lesz
benne erkolesiség (moralitas)... az isteni akaratnak egyéltaldn nem
tulajdonithatunk készt62¢ erét, mig ellenben az emberi akaratnak
(és minden teremtett eszes lény akaratdnak) sohasem lehet az er-
kolcsi torvényen kiviil valami mas készt6 ereje.” (Kant, 1922:75)

25 értsd: meghatdrozottsdga (Dr.Molndr Jend forditdsa)
26 értsd: késztetd, mozgaté (u.a.)



KULTURAK FOGSAGABAN



ERKOLCSI ELV ES MUFORMA

Multatuli és Madach életében éppen e metszésponthoz érkezés, a
kategorikus imperativusz sikeres miivészi formdba ontése tette le-
hetévé s egyben kényszeritette is ki életpdlydjuk mdr emlitett, hir-
telen moédositasat. Multatuli megprobalt ugy cselekedni, hogy ér-
vényre juttassa az igazsagot €s a torvényt: nem sikeriilt, tehdt fel-
adta azt az utat $ a nyilvdnossdgot valasztotta irdsdval. Célja ér-
dekében alaposan végiggondolta a megvaldsitdshoz sziikséges leg-
jobb médszert s ennek megfelelGen irta meg a Max Havelaart. A
Droogstoppel-féle bevezetés egyik oka a kdvékereskedelem kora-
beli fellendiilése, s Multatuli azt akarta, hogy a valddi droogstop-
pelek is vegyék meg a konyvet és az elso fejezetek tartsdk fenn
érdeklbdésiiket, mig végiil nem tudjak kivonni magukat a konyv
hatdsa alél. A hitelesség novelése érdekében vilasztotta "a Salas
iratok’ megtaldldsanak modszerét is: ez a fikcion beliil erGsiti a
val6disag érzetét, a dokumentum-jelleget. Pusztin szépirodalomtol
nem vdrhatott volna kelld eredményt, ennek példdja a mellékelt
karikatira, melyen a korabeli holland olvasé mint igazi droog-
stoppel’ lathat6 (Lasd: Fiiggelék), amint iizletében iilve mint EI6-
fizetS (1) néz fel jsagjabdl s az akkor holland nyelven megjelent
Tragédidval 6t traktdlni akaré nagybajiszos magyar helyett az ol-
vaséra kipillantva kérdezi meg (félre): ,Nagyokosok! Most meg
mit kapok?” (Nagyon val6szinii, hogy ennek forditottja is megtor-
tént, s ugyanez a mondat hagyta el a magyar konyvkereskedd ajkat
is, amikor valami kdvéaukciérél sz616 konyvet probdltak eladatni
vele!)

Hogy a miiformdt Multatuli mennyire kizdrélag céljanak ren-
delte ald, azt van Lennepnek 1860.janudr 10-én elkiildott levele
tandsitja.
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»Ez nem egy regény. Ez egy beszdmold. Sérelmek Jegyzéke. Pa-
nasz. Egy hirdetmény idézésrél! S hogy el6szor iigy néz ki, mint
egy regény, az azért van, hogy jobban el lehessen adni, mintha
valami hivatalos irat lenne”. (in: King, 1972:155) A miiforma tehst
kornyezetének — tdrsadalmanak vagy kultirdjanak is nevezhetjiik
— ismeretében alakult regényszerfivé: a regény az a kozvetits ko-
zeg, mely a polgdri vildg mcluhani ’iizeneteit’ eljuttatja a (vésar-
16)k6z6nséghez. Marshall McLuhan nevét azért sziikséges hang-
stlyoznunk, mert egyik munkdjanak cimadé alapeszméje adja meg
esetiinkben a kulcsot a két mii és sziiletési koriilményeik distink-
ci6jahoz. ,,A kozvetits kozeg maga az iizenet”! Jjelentette ki McLu-
han, és lathat6an ez ad magyardzatot arra, hogy Multatulinak re-
gény-formdji szovegre, narriciéra — tehat egy narrdtorra volt ah-
hoz sziiksége, hogy mondanivalGja eljusson a kialakult csatornik
mentén miikdd holland politikai és magdnszféraba.

S bdr a ’csatorna’ szét egyiltaldn nem allt szandékunkban a
tényleges holland csatorndk ugyancsak 1étezé rendszerébdl elvo-
natkoztatni, elkeriilhetetlen itt hozzatenni, hogy Hollandia (Német-
alfold) létrejotte az ott é16 lakossdg madshol ismeretlen mértékii
egytttmikodésével vilhatott valéra s maradhatott fenn. Leiden
egyik mizeumdban taldlhaté meg az a kozépkori 'ldtkép’, melyen
szokatlan médon minden hdzat egy-egy szam jelol. A szdm ugyan-
is nem hdzszam, mert a képhez kis magyardzo-szoveg is tartozik,
ami nem mds, mint eligazit arra nézve, hogy drviz vagy tlizvész
¢€s mds katasztrofak esetén melyik hdz lakdjdanak mi a kotelessége.
A Németalféld jelentds része — nomen est omen — a tenger szintje
alatt fekszik, igy a gdtak és vizdtemelSk karbantartdsa kozos érdek
és létfeltétel. A helyi tdrsadalom foldrajzi adottsdgokbél fakadé
erejét hiien jellemzi az a szintén kézépkori eset, amikor egy fol-
destir olyannyira kihaszn4lta és sanyargatta alattval6it, hogy azok
fellizadtak ellene, s a helyi koriilményeknek megfeleléen nem tet-
tek mdst, mint hogy dtszakitottdk birtoka koriil a gdtakat: a zsarnok
kénydr vizbefiilt.

I The Medium is the Message
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E torténet alapjdn is mondhatjuk azt, hogy a németalfoldi tar-
sadalmak a demokratikusabb napi gyakorlat kialakult szokdsrend-
szere révén épitették ki azt a kozeget, amely a kortars Magyaror-
szdg végvari vildgdban nem alakulhatott ki. A torok hodoltsdg és
Habsburg-uralom nyoman késve megindult polgari fejlodés 1849-
ben derékba tort. A Tragédia megirdsdnak idején Magyarorszdg
Jjelenideje — ellentétben a szakirodalomban elhangzé dlldsponttal
(Mezei, 1977:250) — nem azonos a XI. szin londoni jelenidejével.
S nem azonos Multatuli holland jelenidejével s tdrsadalmi koze-
gével sem. Ez adja meg a magyardzatot a mifformdk kiilonbségére.

Madaéch kiindulépontja — az erkolcesi elven alapulé szembenallds
az emberi végzettel — megegyezik Multatuliéval. Mddszeriik is
azonos: mindketten négy-négy egymassal szembenadllé és/vagy
egymast timogaté szereplo koré épitik fel struktirdjukat. Mindket-
ten hatalmas tényanyagra tamaszkodnak: Multatuli sajat — és fele-
sége — levelezését, mig Madach a filozéfia- €s dramatorténet, va-
lamint a torténet- és természettudomdny addig ismert csaknem tel-
jes palettdjat beépiti alkotasdba. A dontd kiilonbség: a polgdri ko-
zeg, a tdrsadalmi csatorndk és az autonom jogrend hidnya. Ma-
gyarorszag tényleges — nem kronoldgiai! — tarsadalmi jelenideje
megrekedt, s ezt Maddch a mésodik Praga szinben mutatja be.
Kepler-Addm kezdené itt oktatni famulusat, de Gvatos, hiszen még
nem bizhat meg senkiben.

ADAM

2472. sor J6l van tehdt, litom, te érdemes vagy,
S a legrejtettebb szentélyig beviszlek,
Lasd a val6t, mint én latom magam.
De nem les-é avatlan hallgato, mert
Az az igazsag rettentd, haldlos,
Ha nép kozé megy a mai vildgban.2
Majd j6 id6, 6h, bar itt lenne mar,
Midon utcdkon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskori. —

2 Ha nép kozé j6 a mai viligban.
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Nem tudni meg késébb sem, milyen igazsagra utal Kepler, de
ezittal kiilonos hangsilyt érdemel, hogy az eredeti szovegben az
igazsag akkor ,rettentd, haldlos™ ha a ,,nép kozé j6” s nem pedig
~megy”’, tehdat a besz€lé Kepler-Madach sajat beszédhelyzetéhez
viszonyitotta eredetileg az igazsig jovetelét! E beszédhelyzet pe-
dig nem mds, mint a magany, a még mindig betiltott szavak, az
elvesztett jogok és a reményteleniil mozdulatlan kor vildga. Ismer-
jik e kor nyomaszt6 Iégkorét a kiszakitottsdg, tehetetlenség érze-
tével kiiszkod6 kortars koltok korabeli verseibdl is (Arany Ma-
gdnyban cimi versét az el6z6 fejezetben idéztiik fel):

Vajda Janos, 1860:

»Ne félj szivem, deriilj, vigad;j,
Szegény bis rabmadar.

Nem o6rok a ho, sem a fagy;
Fogsagod majd lejar.

Most egyediil vagy, a vilag
S az emberek kozott,

Mert hisz az embertarsasag —
Az a te bortonod.

Sejtem, hogy eszkozok vagyunk csak
S e gyarl6 élet nem a cél.

De atka van csak e tudatnak;
Tovibb, jobb hitre nem segél.”

(Tavasz felé)

E mozdulatlannak t{iné kor bénit6 alkot6i vélsagot okoz, mely-
b6l a prégai szin Kepler-Adamjdhoz hasonl6an keresik a kiutat a
korszak magyar gondolkodoéi és politikusai, ezért dllithato, hogy a
Tragédia torténelmi jelenidejét ez a szin, s nem a londoni mutatja
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be: London pusztan kronoldgiai jelenidd, mely a valésdgban a ma-
gyarsdg el6tt all még. (Striker, 1979:23-24)

Maddch sajat maga is besz€l az id6 megalldsdrol, a j6 egy €v-
tizedes késésrél, mégpedig abban a bizonyos [861. majus 28-i
képviselohazi felszdlaldsdban, melyre a hagyomany szerint Arany
1s felfigyelt.

Hamlet szerint valami rothadds van az dlladalomban.

E rothadast tizenkét éven keresztiil mindnydjan keseriien €rzok:...

Mi a democratico-absolutisticus kormdnyforma feltaldléjanak
nem sikeriilt, azt Schmerling az absolutistico-democratia feltaldl6ja
kisérti meg tjra, mégpedig az alkotmdny zdszl6i alatt, mert az
alkotményos eszmék legnagyobb gy6zelme az, hogy a mai korban
ellenok is csak a szabadsdg szine alatt lehet harcolni.

Ott allunk tehat ma ismét, hol 1850-ben dlltunk, csakhogy a tér
még szégyenletesebb; most veliink, dltalunk, torvényes tton szan-
dékoltatik a nemzetgyilkolds végbevitetni, mi az erdszaknak nem
sikeriilt;” (MOM 1942: 687-691)

A levert forradalom 6ta nem nyilt meg a politikai vitdk kozege:
Maddch 1859-ben nem fordulhat Multatuliként semmiféle hatésdg-
hoz vagy hatalomhoz. A szabadsdgharc, mint a maldjok fel-fellan-
gol6 harca, reményteleniil elbukott. S nem jott létre a polgari ko-
zeg sem, nincs egy Droogstoppel vagy egy Stern, aki narratorként
kiviildlloként elmesélhetné a Tragédidt. Az elnyomatds beszédhely-
zetében mindenki egyes szam elsé személyben tud csak beszélni:
ezért lett a dramai koltemény a megfelelé miiforma Maddch szd-
mdra. Drama, azaz klasszikus értelemben vett tragédia sem lehe-
tett, hiszen mint tudjuk, szerepl6i archetipusok, megelevenitett ka-
tegéridk voltak: egyik sem pusztulhatott el koziiliik: s féleg nem
Adim. Hiszen Ad4m, s vele az ember valédi tragédidja éppen az,
hogy véges létének tudatdval életben marad. Emlékezziink vissza:
pontosan ez volt a tizenkilenc éves Maddch felfogdsa a dramdrol,
melyben a cselekvés, az orok kiizdés soran ,ldtszik ki a’ lélek,
mellyik nagy vivni a’ sorssal, 's mellyik kitsiny stlya alatt el halni.”
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Maddch a Mivészeti értekezés bevezetésében a koltészet fény-
pontjaként hatirozta meg a dramdt s a drdmairdst a kozosséghez,
a tarsadalomhoz kot5dé tettként fogta fel, melyet a Tragédia meg-
irdsdval — még mindig elnyomott hazdjaért — maga is véghezvitt,
beteljesitve fiatalkori sorait:

,Folséges hivatds népszeriivé tenni az erészak ’s hanyagsag dl-
tal el nyomott elveket, kivélt ha van nép melly azokat rokon lel-
kébe fogadja; ditsd hivatas a’ nemzet miiltjat jelenével Gssze kitve
lelkesito torténetet hozni ol a’ honfi elébe; elgidézni a’ nagy el-
hinytakat hogy lelkok szdlja meg a halgatok belsejét 's buzditsa
Oket férfias erdre a’ szép de nehéz életpdlyan csiiggedetlen futni...
's ha mi jelenlegi €16k "e nemzet szellemi templomdhoz csak egy
kovet is visziink s szildrdul be alapitjuk azt gy nem é€ltiink hij-
jaba.” (in: Solt, 1972:685)

A miiformék kiilonboz6sége tehdt visszavezethetd a két kultira
adott id6pontban tapasztalhaté szervezeti-szerkezeti kiilonbségére.
A diktatorikus szervezodésii struktira — ,az erészak” — megsziin-
teti a bels6 kommunikdcié mindkét fajtajat: az anyagit /piac/ és a
szellemit /tarsadalmi kommunikacié/. (Striker, 1989) Adodkkal és
cenzirdval €s a kozvetitd csatorndk intézményesitésével mindket-
tot ellendrzés ald vonja, igy nem johet létre kozeg tarsada-
lomkritikai regényhez: hidnyzik a narricié lehetosége. A szerep-
16-struktirdk kiilonbsége azonnal kiiitkozik, ha a narratort, Sternt,
beléhelyezziik a sémdba: a két mii formai kiilonbségét ez mutatja
ki. A miivek szereplG-struktirdja tehat alkalmazkodik a mogottes
tarsadalmi szintér szerkezetéhez.

A kovetkez6 oldalon a fols6 két dbra irodalmi struktidrdkat he-
lyez egymds mellé: a narrdcié szempontjabol kiilonbozteti meg a
drdma és a regény szerkezetét. A dramdban a narréci6 kiviilre he-
lyez6dik, mindent a szereplk beszélnek el. A regényben szereplok
egymadssal is tudnak érintkezni — az Gket Osszekots folyamatos
vonalak csatorndin —, 4m ott a narrator réluk és kapcsolataikrol is
beszélhet. A két als6 dbra a kiilonbség tarsadalmi hatterét mutatja.
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A Tragédia struktirdja A Max Havelaar struktirdja
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VEGZET ES TORVENY -
EGYENI SORS ES KULTURA

Multatuli és Madach életének s két fémiivének dsszevetése sordn
megkiséreltiik a két igen hasonl6 alkotéi sziandék nyoman Iétrejott
alkotdsokat egymas segitségével elemezni.

Lathattuk, hogy mindkét alkoté — mivel hidnyat érzi — az er-
kolesi elvnek megfelelé6 magatartist, a kiizdés hajlandésdgat, sziik-
ségességét és elkeriilhetetlenségét rajzolja meg, egyardnt hatalmas
vondsokkal. Személyes sorsukban, csaladi életiikben s a ndkhoz
mindennapjaikban és gondolati kérdésként is kotddé kapesolataik-
ban rendkiviil sok a hasonlatossdg. Mindketten hivatalt vallalnak,
am Magyarorszdg és Hollandia akkori helyzetének megfelelGen
Madich a kiszolgiltatott, elnyomottsiga alatt épphogy eszmélni
kezdd orszdg hivatalnoka’, mig Multatuli a gyarmati elnyomé ap-
paratus tisztségviselGje lett.

Eltér6 helyzetiiknek megfelelGen inverz folyamat bontakozik ki
eléttiink: megismerjiik a vildgot az elnyomott és az elnyomé szem-
§20g¢bol. Az elnyomott szdmdra nincsenek tdrsadalmi térvények,
amelyekre hivatkozhatna, nincsen tarsadalmi nyilvdnossdg, amely-
hez fordulhatna. Ezért kozvetleniil az univerzilishoz, Istenhez és
a Végzethez kell fordulnia — puszta 1étén kiviil nincs mas szildrd
vonatkoztatdsi pontja. Az elnyomottsdg érzete Madach esetében
egyenes szalként vezet mind tartalmi (teremtésmitoszok, Biblia,
Faust), mind beszédhelyzetbéli (ima, zsoltar, himnusz) hagyoma-
nyok mentén a Tragédia vildgdhoz. A 1étrejott alkotds idGtlen, kér-
dései létkérdések. Az alkoté koriil nincs miikodé tarsadalom, el-
vontan kell elgondolnia: mit kellene tennie, ha a torténelmi szinek
valamelyik tdrsadalmdban élne.

Mig Maddch a belsé kommunikacié hidnya miatt a dontéshozds
kornyezetét a Tragédia megirdsakor 4t sem ldthatta (utdna, ,.a sza-
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badsdg zaszlaja alatt” épp ennek kialakitdsdn faradozott), addig
Multatuli rendszerének alapvetd része a jogrend. Gondolkodoi, al-
kotéi konfliktusdt pontosan a kodifikdlt jog és a gyarmatokon ta-
pasztalt jogtipré valosdg diszkrepancidja okozta. ,,A konyvbol ki-
deriil — irja az 1875-6s kiadds bevezetGjében 6 maga —, hogy a
fenndllé torvényeknek nem szereznek érvényt. Akkor meg ugyan
mi értelme van, hogy Hagdban, meg a valasztasi hadjaratok idején
sokan dgy tesznek, mintha valami célja volna @j térvények szer-
kesztésének és megszavazdsdnak? Allitom, hogy a régi torvények
alapjdaban véve nem voltak rosszak. De sokan jobbnak lattak nem
végrehajtani 6ket.” (M.H.: 310)

Multatuli beszédhelyzete tehat alapvetden mas: sajat kornyeze-
tének, tarsadalmanak, kultdrdjanak torvényeire és hagyomanyaira
hivatkozhat — nem kell kbzvetleniil Istenhez vagy a végzethez for-
dulnia. Multatuli — Addmmal szemben — nem sajit feladata kere-
sésére indul, hanem hogy igen jol ismert feladatdt betolthesse. Tu-
datossdgdra jellemz0, hogy még miivén beliil elhatdrolja magat ho-
sétol: , Mert én nem vagyok holmi legyeket kimélo préféta, sem
pedig jambor, almodozé széplélek, mint a labbal tiport Havelaar,
aki kotelességét az oroszldn bdtorsagaval teljesitette, most viszont
a mormota téli tiirelmességével ¢hezik...” (M.H.:303)

S valéban politikai kidltvannyal zarja miivét — ami, most mar
tudjuk, szerinte nem is regény. Am a legyeket kimélo proféta”
kitétel kiilon figyelmet érdemel, mivel itt sajat regényének egyik
momentumdra utal, mely szamunkra immar a végso kapcsoladasi
pontot jelenti a Tragédidhoz. Havelaar ugyanis arra tett kisérletet
gyarmati tartézkoddsa sordan, hogy az emberséget, a méltanyossa-
got, vagy ahogy Madach mondta ,a kegyeletet” visszadllitsa joga-
iba. Egy izben, ,amikor Natalban ril6tt az egyik kényszermunkis,
Havelaar magdhoz hivta a férfit, a lelkére beszélt, kiilonleges bands-
modban részeltette, s nagyobb szabadsdgot engedélyezett neki, mint
a tobbieknek, mert tgy vélte: a fogoly elkeseredése a — kiilonben mas
orszagrészben hozott — tilsdgosan szigort itéletnek tulajdonithat6. J6-
sziviiségét rendszerint félremagyaraztik, vagy nevetségesnek talaltak.
Azok magyaraztak félre, akik Osszetévesztették a szivét a szellemé-
vel, és azok itélték nevetségesnek, akik sehogy sem értették, hogy
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valaki, aki észnél van, miért akarja mindendron megmenteni a pok-
haléba gabalyodott legyeket.” (M.H.: 203)

Max Havelaarnak — s konyve révén tagadhatatlanul Multatuli-
nak is — az volt a legf6bb torekvése, hogy igazsdgot s jogot sze-
rezzen a jogrend képviselGi dltal rideg tdrgyilagossaggal ’lefrt’,
emberhez méltatlan életli javaiaknak, akik az dllami kalézkodds
elleni ismételt felkelésekben ezrével pusztultak, s tudta: ,a felke-
16k kiéhezett csontvazak, a kalézok pedig erds férfiak”. (M.H.:
302) Mai szoval ’polgdrjoginak’ nevezhetd torekvése emelte 6t
Hollandidban és Indonézidban nemzeti hGssé, hivatkozasi pontta a
jog és jogtalansdag orok vitdjaban.

Madaich latta és lattatta, hogy eldtte és orszdga-nemzete elott
ugyanez az ut all. A Havelaar/Multatuli altal jelenidoként megélt
kort — sajat jov6jét — a X1. londoni szinben éppen a fenti érvekkel
utasitotta el. Max Havelaar torténete, ha igy tekintjiik, a londoni
szin kitdgitott, regényszerli formdban megszerkesztett valtozata,
melynek egészében mint lattuk, a Tragédia sajatos vilagat is meg-
érezhet;jiik:

ADAM

3100. sor  Kiloktem a gépbdl egy féesavart,
Mely Osszetartd, a kegyeletet,?
S pétolni elmulasztim mas erGsbbel.
Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, szdz hol éhezik,
Ha az egyes jarmdba nem hajol.
Kutydknak harca ez egy konc felett.

A két mi tehat valoban szinoptikus, s legcsodalatosabb tulaj-
donsdguk, hogy azonos erkolcsi magbdl mds-mds talajban hullva
hasonulni tudtak az Gket felnevel$ kultirdhoz s mindkét kornye-
zetben megtaldltdk azt a — kritikai illetve allegorikus — megvalo-
suldsi format, mellyel visszahatva e sajdt kultirdra roppant nagy
és rendkiviil maradandé hatast tudtak gyakorolni.

3 Mely dszvetartd, a kegyeletet,



ALOM ES HITVALLAS

Utoljdra hagytuk az elemzésben a két alkotas taldn legkiilonosebb
hasonlatossdgiat. Mindkét miiben elrejtik a szerzok legféltettebb
vonzdddsuk vildgdt, kiilon alomba vagy mesébe burkolva. A Tra-
gédidban Adam almdaban jarja be a vildgtorténelmet, az emberi
kultdra sziiletését6l annak alkonydig s ez dlmon beliil kiilon dlom-
ként emelkedik védettebb szférdba a forradalom, melynek szinhe-
lye Maddchnal Parizs. Pdrizs az egyetlen olyan szin, ahol a taga-
dédsnak, kidbranduldsnak, Lucifer 6rokkon-okos megjegyzéseinek
nem jutott hely: a szin sordn nem szélal meg. Igy nem csak ,,dlom
az dlomban” jellege, de effajta egyedisége is megkiilonbozteti a
tobbi torténelmi szintdl. Megkiilonbozteti és elkiiloniti. Ez egyfajta
elszigetelés — elszigetelés a ,,valés” torténelmi szinek folytonossa-
gatdl, s az elszigetelt tartalmi elem pozitiv jellegi. Az elkiilonités
nem izolacié, hanem magasba emelés. Lucifer emlitett hattér-sze-
replése nem ellenstilyozza Addm heviils aktivitasat: Adam itt is
elbukik, de nem csalédva: e szin utdn lelkesiilten ébred. Maddach
megdrzi mind a forradalom szentségét, mind az erkolcsi hés, az
emberi értékeket megtartva valtoztatni akaré moralis népvezér mi-
toszat. A forradalom emléke szamara megtdmadhatatlan fétis, mely
felett ott dllhat ugyan Lucifer baljés drnya — azonban cinikus ké-
telkedésénél erosebb a legszentebb bukds sajgé nosztalgidja. (Stri-
ker, 1979:30-31)

Multatuli egy gyonyorti mesét rejt el a Max Havelaarban: Sa-
idjah és Adinda €letének torténetét. Mint folyton ismétli: egy ,.egy-
hangu torténetet”. (M.H.: 244) Saidjah kisgyermekként egyiitt jat-
szik Adindaval s a jatszétarsak kozott egyre erGsebben n6 a sze-
retet majd szerelem. A bivalyokra vigydzé gyermekek sziilei azon-
ban apranként kénytelenek sorra eladni mindent, s igy Saidjah is
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mindenét elveszti: elébb a bivalyokat, azutdn menekiilni kény-
szeriil6 apjat, majd munkdjat s ezzel Adindat is. De megigéri, hogy
visszatér hozzd — s ahogy kell, harom év milva meg is jelenik a
kijelolt fandl. Adinda nincs ott és nem jon el: Saidjah a faluban
mdr hdzuknak is csak romjait taldlja. Ezért egyhanga ez a torténet:
a pusztulds és szenvedés egyhangisaga onti el Gjra és djra. Saidjah
Gtnak ered. hogy Adindit megtaldlja s a felkel6khoz all, mert
Adinda apja is oda tartott. Egy vereség utdn, valamelyik ldangokban
allo tavoli faluban rabukkan Adinda apjdnak, harom fivérének s
végiil magdnak Adindanak a holttestére, melyen a szuronyiitotte
sebbdl véresen piroslik ki az dltala harom éve emlékiil hagyott
vdszonszalag. Saidjah kitart karokkal rohan bele az ott Ggyelgd
holland katondk szuronydba... s az egyhangi torténet véget ér.
Saidjah meséje egy tiszta, érintetlen emberi vildg tragikus el-
pusztuldsanak paraboldja. Multatuli figyelemfelkelté beszdamolgja
elhirnoke a nyugat-eurépai irodalom és festészet egyik legismer-
tebb vonulatanak: az impresszionista Verlaine, Rimbaud, Van
Gogh és Gauguin csak késobb tdrja ki azokat a kapukat, melyeken
bedramlik majd az ,int gdtd, 6eska f61d” Eurépdjaba a tavol-keleti
szigetek egzotikus, tdvoli és tiszta vildga.(Gombrich,1975:453) A
Max Havelaarral és a Tragédiaval j6formén egy idGben, 1857 és
1861 kozott irta Baudelaire ,, A romlas virdgait”, mely az els6 meg-
renditd beszdmol6 egy kultira hanyatldsdr6l. Multatuli szimdra a
tdvol-kelet nem egzotikum, hanem egy olyan, még életképes és
€letre érdemes, szuverén és emberhez mélté vildg, melynek elpusz-
titdsdhoz nem akar hozzdjarulni: Saidjah meséje kidltvany.
Multatuli — Madédchhoz hasonléan — nem is hagyja sz6 nélkiil
e 'legbelsd’ torténetet, mely szamadra éppoly fdjé, mint a forrada-
lom emléke a magyar koltének. ,,Jrodalmi biralatokkal szemben
megvédeném a Saidjah-rdl rajzolt kép helytallésagat. De politikai
vonatkozasban nyomban helytadnék a kifogdsoknak, melyek két-
ségbevonjdk az dbrdzolds pontossagat: azért lennék ilyen engedé-

4 Kiilonés médon Baudelaire (1821-1867) 1841-42-ben — egyidében Douwes
Dekker elsé javai tartézkoddsdval — szintén hosszabb tengeri utat tett Mauriti-
usra és a Bourbon-szigetekre.
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keny, hogy megakadalyozzam, hogy némelyek mdsrol beszéljenek,
mint amirdl voltaképpen sz van. Még az is k6zombaos lenne szi-
momra, hogy rossz frénak tartanak, feltéve, ha bevalljik: BOTRA-
NYOSAN rosszul bannak a bennsziilottekkel!” (M.H.: 264)

Zarszoként alljon itt Madach parhuzamos hitvalldsa Erdélyi Ja-
nosnak irt levelébdl:

..Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember
istentdl elszakad s 6nerejére timaszkodva cselekedni kezd: az em-
beriség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymdsutan cse-
lekszi ezt... Igaz, mindannyiban megbukik Adim. De megbukik
azon €rintetlen gyongéi folyvist, melyek természetében vannak...-
Ezzel csak ez intentiét akartam menteni eltted, az embert akartam
rehabilitdlni magamban, kordntsem a miivészt. Inkabb irtam legyen
rossz Ember tragédidjcit, melyben nagy s szent eszméket nem si-
keriilt érvényre hoznom, mint j6 Ordégi komédidt, melyben azokat
nevetségessé tettem.” (MOM, 1942:877)



TANULSAGOK

Elbiicstizunk alkotéinktél — mondhatndnk avittas fordulattal —, s
ha az utolsé fejezetet lezdré idézeteket tekintjiik bicsinak, akkor
bizony irodalomtorténeti kozhelyek hangoztatdsa kozepette zdrjuk
le torténetiiket: itt elhangzott, mégoly nemes dlldspontjukat ugyan-
is az elmdlt tobb, mint szdz év alatt birdléik és védoik folytonos
hivatkozdsa nagyon megkoptatta.

De nem a véddiigyvédé szerepiink: pusztdn egy olyan — taldn
kissé hosszadalmas — elemzésre villalkoztunk, amelyik beliilrdl
kisérelte meg feltdrni alkotdvildgukat, illetve annak egyetlen da-
rabjat: fomiviiket. Megprébaltuk megteremteni a kapcsolatot mii-
alkotds és kultiira kozott — s végeredményben a két miialkotds
révén a két kultira kozott is.

Ez a munka egy olyan villalkozds része, melyet kordbban komi-
parativ filozdfianak vagy komparativ kultiiraelméletnek neveztiink
(Striker, 1986) s melynek célja, hogy uj alapot keressen a kultdrdk
osszehasonlité megismeréséhez. Az ember tragédidja és a Max Ha-
velaar "egymadsra taldldsa’ azonban vereséggel felérd gydzelem-
nek tiinik: keletkezési koriilményeik olyannyira hasonlatosak, hogy
abbél — amint azt kézszéval mondani szoktdk — a kevesebb tobb
lenne.

Mégis, taldn nem volt hidbavalé kovetni, hogy két igen tudato-
san alkoté miivész hogyan épiti fel alapeszméjére azt a strukturat,
melyet célja érdekében a legmegfelelGbbnek tart — s ami Kiiitkozik
még akkor is, ha utélagos viltoztatdsok itt-ott elfedik egy-egy vo-
nasit. S remélhetd, hogy az elemzési mdédszerek valtozatossdga
megfeleléen szolgdlta a rekonstrukci6 és az Gsszehasonlitds sordn
az Osszefiiggések felszinre hozasat.
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A vizsgalodas egyik célja — s egyben a bizonyitds nélkiilozhe-
tetlen kelléke — volt a Tragédia Madéch dltal megirt valtozatanak
helyredllitdsa, mely most a masodik kotetben megtaldlhat6. Ez a
szoveg nyersebb, ahogy Andras LdszI6 taldléan megjegyezte: al-
sosztregovaiasabb’, de néhol épp emiatt ismét 6ndllé erdre kap s
ij gondolatokat ébreszt. Megjelentetését korantsem lehet ,,széveg-
romldsként” értékelni, hiszen a drdma &sviltozatarél van szo,
mely, mint arra kordbban utaltunk, Arany szerint még javitds nél-
kiil is megallta volna helyét.

S amint most egy immdr tizenhét éve tarté munka végére igyek-
szem pontot tenni, a legfdbb, s taldn egyetlen tanulsdg megakada-
lyoz ebben:

LUCIFER

Ah vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden percz nem vég s kezdet is?!

1 Nem-e minden percz vég és kezdet is?
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MADACH IMRE KONYVTARA.

1913. folyamdn a vallis- és kozoktatdsiigyi kormany meg-
szerezte MADACH hagyatékit. A hagyaték kézirati része a Nemzeti
Mizeum konyvtirinak jutott s ideiglenesen a kolté konyvtira is
itt nyert elhelyezést. Mapicu Imre kéziratait VERTESY JenG része-
sitette behaté méltatisban (Irodalomtérténet, 1904. 294—305. 1),
e sorok célja a kolté konyvtardt bemutatni.

A MapAicu-csalddban a tudomény és irodalom szeretete majd
oly régi, mint a csalad torténete. A vitézkedS és a literatus Ma-
DACHOK egymast valtjak. Két koltot (Gaspar és Janos), egy orvos-
tudoményi ir6t (Gaspar), két kivalé torvényhozét (Jinos és
Lisz16) és egy nagyszabisi jogtudést (Sindor) taldlunk Mapich
Imre Osei kozott. A koltd nagyapja tantisiga szerint a csalddnak
régbta gazdag levéltira és jelentékeny konyvtira volt. Azonban
e gylijtemények szétziillsttek. A koltd szépapja, Janos, ugyanis
egész életét és egész vagyonit a protestantizmus ligyének szen-
telvén teljesen tonkrejutott, igy hogy a csaldd Osi fészke, Alsé~
Sztregova is idegen kézbe keriilt.

A kolté nagyapja, Séandor, kit Micazar Krist6f vici piispok
katholikusnak nevelt fel, egy féradsigos élet munkéjival vissza-
szerezte az Osi vagyont. A régi csalddi levéltirat és konyvtirat
azonban nem sikeriilt visszaszereznie, hanem ehelyett 6 maga
vetette meg alapjait a reink jutott MapAcn-koényvtirnak.!

MapAcn Sindor kényvgyiijtése — néhiny ajindékba kapott
régibb konyvet (569, 742, 887, 889, 913, 915, 957, 959,
960, IL2) leszdmitya — a XVII. szizad misodik felének és

! Mindez adatokra nézve 1. Latkéczy Mihdly Maddch Imre seirsl cimf

tanulminyait. (A budapesti VII. ker. (bels6) 4ll. fogimn. 1900—o1. évi értesi-
téje 3—48. L.

? E szdmok, valamint a kévetkezbek is, az alabb kozlott kényviegyzék szamai,
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XIX. legelejének (meghalt 1814-ben) irodalmira terjed ki, még
pedig tobb iranyban is. ElsGsorban nagy buzgésiggal visarolta az
Okori klasszikusokat. A latin irék tobbnyire szép bécsi bilinguis
kiaddsokban vannak meg, a gérog ir6k j6val kisebb szdmban és
német vagy latin forditisban. Gyiijtotte a korabeli német irodal-
mat is, pl. megvan a Sammlung der vorziiglichsten Werke deutscher
Dichter und Prosaisten cimii a maga koraban igen nevezetes gyiij-
temény, tovibba WikeLanD, KoTzEBUE stb. miivei. Megvette néhdny
angol ir6: Youne, MicToN, Pore miiveit is német forditisban.

A magyar irodalomrél még nem igen vett tudomédst MapAcu
Sandor, de annil szivesebben gyiijtdtte a magyar torténetirdkat:
BEL, Decsi, Gvapinyr, KaToNa, SCHWANDTNER stb. miiveit meg-
szerezte. Még jelentékenyebb lehetett jogi konyvtira. Sajnos, ez
nem jutott rink, mert Mabicu Aladir eladta, s6t a megmaradt
jegyzékbdl is kitépte az e konyvekre vonatkozé résazt, de abbél,
hogy egy évszizad mulva is érdemes volt e kdnyveket eladni, az
kovetkezik, hogy magiban foglalta kora legjelesebbjeinek munkait.
Amennyire hozzivethetiink, a gyiijtemény mintegy 200 kotetbdl
illhatott.1

Voltak MapAca Sindornak theologiai és vallisbolcseleti
(Luraer, Kempis, PaNe stb. németiil) konyvei is, de nagyobb
buzgalommal szedegette Gssze a korabeli felviligosodott szellemi
illambolcseleti munkiikat. Igy megvoltak neki Nagy Fricyes
munkii és RoussEau iratai német nyelven. Még nevezetesebb az
a 61 kotetnyi szabadkSmiives, illuminatus és rozsarendi konyvtir,
mely hagyatékibél megmaradt. A szabadkdmiivességnek Mocsiry
Antal nyerte meg. A Balassagyarmaton 1781-ben keletkezett Erényes
zardndok nevil piholy tagja volt és ennek 1786-ban tortént meg-
sziinése utin valamelyik budai piholynak lett tevékeny tagja,
legalabb 1795-ben & késziti a két budai paholy felségfolyamod-
vinyit.2 Hogy a szabadk6miives viligban ismert és jirtas ember

U E gyiijteményb8l &sszesen 7 koétet maradt meg (751, 886, 887,
913—14, 915, III.) s més kettdrdl (888, 939) van még tudomisunk.

2 V. 6. AsaFl Ludwig: Geschichle der Frei erei in  QOesterreich-
Ungarn. V. k. 264—6. 1. és SznNyEr: Magyar irék. VIIL k. 217. L
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volt, mutatja az is, hogy egy szabadkdmiives szerz§ tiszteletpél-
danyt kiild neki (976) és hogy egy misik szabadkdmiives iratra
birilati megjegyzést ir rd (982). A politikai szentimentalizmus
kordban majd minden szellemi életet ¢él6, reformer gondolkozisd
ember szabadkSmiives volt,

MapicH Séndor konyvtarit katalogizélta is. Ez a katalégus
nem maradt ugyan meg, de tobb konyvben, mely kétségteleniil
Mapice Sindoré volt, benne van a régi katalégus szim (463,
464, 877, 887, 895, IIl, szamiak, a mi jegyzékiinkben) és nagyon
sok konyvon meglitszik a régi szim nyoma. Ez a régi szim
vagy annak nyoma a legbiztosabb kritérium arra nézve, hogy
valamely kényv MapAcH Sindortél valé-e, mert 6 unokéjatél eltérd-
leg alig néhiny konyvébe irta be nevét (463, 887, 895, 958,
XXV.). Ugy latszik a konyvek a megszerzés sorrendje szerint
voltak katalogizilva és mivel a régi szdmok kozt és 950 is (877).
eléfordul, MapAca Sindor kényvtirit mintegy 1o0oo darabra be-
csiilhetjiik.

E konyvtirat legiddsebb fia, Imre, 6rokslte. Imre, ha nem
is volt akkora tanultsigi és annyira tudoményos férfii, mint
apja, kora elSkel6 viliginak miiveltségi szinvonaldn Allott.
Apja konyvtirit meg tudta becsiilni, megérizte, sGt gyarapitotta.
Segitségére volt ebben igen miivelt felesége, MajraENYI Anna is.
Mapicu Aladir egy alabb kézlendd megjegyzése szerint volt
néhiny gazdasigra és nevelésre vonatkozé konyve. Ezek koziil
reink jutott egy-kett6 (1o9o, 1183, 1184, 1186, 1323), de
né¢hiny mas konyvben is megtaliljuk nevét vagy monogrammjit
(413, 622, 655, 656, 823, 894). EzekbSl kovetkeztetve torté-
neti és szépirodalmi miiveket vasirolt. Francids miiveltsége ko-
vetkeztében O szerzi meg a NapoLeonra és korira vonatkoz6
szamos munkat., Egyéltaldban 6 kezd francia nyelvii munkéikat
vésirolni. O szerez teljes MoLErEt, gyiijti FENELON, LAFONTAINE,
Vorrae, Mme Genus és SkvieNE stb. munkait. Feleségének nevét
is ott olvassuk egy MarmonTELben (565) és rokonsiga és isme-
rései is néhany francia miivel gyarapitjak konyvtarit (433, 571,
931). Angol ir6kat 8 is németiil olvas. A tobbi kozt megszerzi
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az akkoriban annyira tinnepelt BuLwer milveit. De tudomast vesz
mir a magyar irodalomrél is. Egy kotet Kisrarupy Karolyban,
egy Duconicsban és egy Elet és Literaturdban olvassuk nevét
(622, 655, 656). Mindazokat a magyar szépirodalmi munkikat,
melyeket nem a koltd szerzett meg, 8 vasirolta. Tehit 8 vette a
tobbi kézt FAy Bélteki hdzat, P. HorvATa Lizar Elbujdosottjat, az
Aurora, Hebe és Emlény koteteit is.

Egészben véve mintegy 250 kotetre tehetjik Mapica Imré-
nek, az idGsebbnek, szerzeményeit. Ha jelentdsége a Mapack-
konyvtdr torténetében nem is akkora mint apjaé, mégis tébb
tekintetben is jelentékenyen fejlesztette a konyvtirat.

Ilyenformin a koltére egy a korviszonyokhoz képest elég
gazdag és sokoldali kényvtir szillott. A kényvtir sokféle impul-
zus adott szellemének, a tudominy és irodalom tobb mezején js
tanulminyozisra sarkalta és erdsen taplalfa képzeletét. Emellett a
sok konyv konytira gyarapitdsira is Osztondzte.

Osszesen 192 kotetrdl tudjuk biztosan, hogy a koltd szerze-
ménye. Tiilnyomolag szépirodalmi munkik. Arany, Bajza, DAvka,
a Kisrarupyak, KoLesey, SziGLIGETI, VOROSMARTY miiveit megszerzi;
a német irodalomb6! BorNE, GOETHE, ScHILLER milveit; a francia
irodalombdl Huco, LEsaGE, STAEL munkiit; az angol irodalombél
német forditisban Byront és SHAREsPEAREt. Szépirodalmi munkik
mellett megszerezte Fruersach, LAMENNAIS, LAROCHEFOUCAULD,
Montesquiey filozéfiai és allamtudoményi, GissoN és Scuirz vilag-
torténeti, GeLpke, HumBoLDT, REBAN természettudomanyi miveit,
Szemere Bertalan, Gorove Istvan titleirisat stb.

A kolto idejében késziilt a kdnyvtir reink maradt jegyzéke
is. A rendezést azonban nem 8 maga végezte, hanem Kiroly
ocese és GAL Ignéc als6-sztregovai plébanos, MapAcu Aladir szerints
1850 koriil mindenesetre az Stvenes évek elsd felében, mert a meg-
lév6 otvenes évekbeli kényvek egyike sem szerepel a jegyzékben.
Nagyon valészinlinek latszik, hogy e konyvosszeirdss MapAcu
fogsiga (1852—53.) alatt késziilt, nemcsak azért, mert nem &
maga készitette a jegyzéket s mert szokésos az elfogottak vagyonit
Osszeirni, hanem azért is, mert ez &sszeirds annyira elvteleniil s
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oly fogvatékos irodalmi ismeretekkel késziilt, hogy ezt csak a
kolté tavolléte magyarizhatja meg.

A MapAcH-kdnyvtar torténete Mapicu Imre halilival nem
zarédott le. Fia, MapAcH Aladir, tovibb fejlesztette sok modern
természettudomanyi, spiritisztikai és kolt6i munkit visirolvin,!
masrészt azonban MapAca Aladir idején a kényvtirt tobb rend-
beli csonkulis érte, Eloszor is «méltinyos csaladi jogon» a kényv-
tirb6l 85 kotetet odaadott Mapicn Karolynak,2 azutin eladta
Mapicn Sindor jogi konyvtirit s végtil a konyvtir sok mas
darabja kallédott el az G ideje alatt. Azt nem mondhatni, hogy
semmi érzéke sem volt e csalidi konyvtir irodalomtorténeti
jelentGségének megértéséhez, mert viszont & volt az, aki egy
kitlon konyvtirba sszevilogatta az apja 4ltal gyakrabban hasznilt
és nevével megjegyzett konyveket s ugyancsak 6 a Mapicu Ki-
roly—GAL Ignac-féle jegyzéket 1884-ben a tényleges allomannyal
osszehasonlitotta s megjegyzéseivel kiegészitette. MapAcn Imre
kényveit a kolté dolgozészobijiban allitotta fel, mig a régebbi
koényvek egy mis teremben Allottak, sajit konyvei meg sajit dol-
gozbszobijiban.3

A Nemzeti Mizeum konyvtira birtokdba csak a két eldbbi
konyvcsoport jutott el, mint amelyek MapicH Imre konyvtirit
alkottik. Osszesen 712 kotet konyvb8l és 2 kéziratbél (630,762)
ill e gytijtemény. A jegyz¢k és Morvay feljegyzései4 segitségével
azonban még 572 kdnyvrdl és 3 kéziratrél (893, 921—22) van
tudomésunk. Széval, &sszesen 1084 kotet konyvet ismeriink Ma-
piAcH Imre konyvtarib6l, mely 1500 kdtetnél nem lehetett nagyobb.

Amennyire a hidnyz6 konyvekrdl valé igen fogyatékos fel-
jegyzések segitségével megallapithattuk, az 1084 konyvbdl magyar
nyelvii volt 118, német 741, francia 115, német-francia 2, latin

V. 6. Morvay Gyd8z8: Adalékok Maddch Imre cletéher. Budapest,
1898, 25. L

2 A 136—207, 544, 545, 546—48, 802—10, szdmuakat.

¥ V. 6. MorvAY Gy8z6: Adalékok Maddch Imre életéhez, Budapest
1898. 24. 1,

4 V. 6, tobbszor idézett munkdjat 25. 1.
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69, latin-német 38, latin-francia ‘1 kotet, a magyar irodalmat
képviselte 61, a németet 357, a franciit 86, az angolt 106, a
latint 64, a gorogdt 12, az arabot 18, egyebet 12 kotet s volt
150 torténelmi, 54 politikai, 42 theologiai, 23 filozé6fiai, 17 ter-
mészettudomanyi, 26 egyéb tudominyos munka és 61 szabad-
komtives irat.

Alibb kovetkezik az 1084 kotet részletes jegyzéke. Jegy-
zékiink a MapAcu Kéroly—GAL Ignic-féle A szegovdri (sic!) Ma-
ddch-kinyvtdr lajstroma (Fol. Hung. 1404) cimli kényvjegyzék
alapjin késziilt. Ennek cimlapjin a kovetkezSket olvashatjuk:
«MapAcH Imre konyvtira volt, a melyb8l az & Altala hasznalt,
megjegyzett, vagy jegyzetekkel ellitott koteteket késobbi tjabb
konyveivel egyiitt egy Maddch Imre konyvidra gyiijteménybe
Osszevilogatta 1884. Als6-Sztregova, Mabpicu Aladar.»

Ezutin 30 2° oldalon kovetkezik 1—r1o015. sorszimmal az
egyes kotetek felsorolisa. Koteteké és nem miiveké, igy aztin
Kotzesue miivei pl. 120 szdmot foglalnak el. A felsorolds igen
gyarlé, tele irdshibdval, az idegen nyelvek nem ismerésébdl szir-
mazé gyakran mulatsigos félreértésekkel. Sajnos, épen ezért a
hidnyz6 konyvek meghatirozisa tobbszor teljesen lehetetlen.
A konyveket két sorozatba osztja: az els6 a 750-ik szamig tart,
a miésodik a 751-ikkel kezdddik. Az elsdben szépirodalmi, a mé-
sodikban tudominyos munkik vannak. E sorozatokon beliil a
kvetkez6 szakokat taldljuk:1

A) Szépliteraturai mtivek 1—42. sz. (Sammlung der vorz.
Werke deutscher Dichter und Prosaisten.)

B) Szépliteratura 43—81. (Nacy Fricyes, OsszAN, MiLToN.)

C) Szépliteratura 82—135. (Ezeregyéj, ScHILLER.)

D) Szépliteratura 136—207. (BULWER.)

E) Szépliteratura 208—329. (KoTzEBUE.)

F) Szépliteratura 330—369. (GOETHE.)

G) Szépliteratura 370—412, (WieLanp, Pore.)

U A zirjelben lévé megjegyzések az én megjegyzéseim, melyekkel némi
eligazoddst akarok lehetdvé tenni a ziirzavaros jegyzékben.
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H) Francia szépliteratura 413—458. (MoLIERE, MONTESQUIEU,
LAMMENAIS, VOLTAIRE.)

1) Szépliteratura 459—491. (VOLTAIRE, SEVIGNE, STAEL, GENLIS.)

K) Szépliteratura  492—s550. (Kotzesur, IrrLanp, CoLLN
stb. stb.)

L) Szépliteratura 551—580. (GEnL, LAFONTAINE, MARMON-
TEL, CORNEILLE, ECKARTSHAUSEN stb. stb.)

M) Szépliteratura, Német és magyar 581—630. (YOUNG,
ByroN, Borng, Kisearupy Kéroly, VOrOsMaRTY stb.)

N) Magyar Szépliteratura s zsebkonyvek 631—675. (KoL-
csey, FAy, KisraLupy Sandor, Bajza, SziLiGeTi, Aurora stb.)

0) Classicus milvek 676—704. (SaLustivs. Verecivs, Ci-
CERO stb.)

P) Classicusok 705—726.(Ovimius, Lucianus, Horats, Ta-
crrus, Homerus stb.)

Qu) Classicusok s egyveleg 727—750. (NEPos, CAEsAr,
SHAKESPEARE stb,)

R) Hist6ria. Magyarorszigé 751—765. (Bir, LEnoTZKY stb.)

S) Histéria. Magyarorszagé 766—774. (DEcst, KaTona).

T) Hist6ria. Magyarorszigé 775—784. (KaToNA.)

U) Histéria. Magyarorszigé 785—794. (FESSLER.)

X) Histéria 795—816. (Scuirz, RoTTECK, GVADANYL)

Y) Histéria 817—834. (Kisebb irok.)

Z) Histéria, Biographia 835—863. (Gisson, Burke, HuMe,
NaroLEON-irodalom stb.)

a) Biographia 864—885. (NaroLEON-irodalom, FEssLER stb.)

b) Philosophia 886—898. (Grorius, Rousseau, Kant stb.)

¢) Histéria s egyveleg 899—911. (WIELAND, MENDELSSORN,
szabadkdmiives iratok stb.)

d) Theologia 912 —925. (Biblia stb.)

¢) Theologia 926—945. (Korin, Pane, WoLr stb.)

f) Theologia 946—964. (Luruer, Kemps, szabadkémiives
iratok stb.)

g) Freymauer (sic!) konyvek 965—989. (Szabadkémiives
iratok.)
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h) Freymauer (sic!) kényvek 990—rors. (SzabadkSmiives
iratok.)

i) Politika . ... ..

Innentd] kezdve a 32-ik lap aljiig ki van radirozva minden,
csak a szdmozis latszik 1020-ig. A radirozis helyén a kovet-
kezGk olvashat6k: «MapAcu Sindomnak régi jogi konyvtira kovet-
kezett a lajstrom tovibbi folyamiban. Azutin még néhiny gazda-
sagra ¢és nevelésre vonatkozék id8sb Imre kényveibél, Ezen lajstro-
mot Mapicn Kiroly és GAL Ignic als6-sztregovai katholikus
lelkész allitottak Ossze, és pedig 1850-ik év koril. Atnézte és
rendezte Als6-Sztregova 1884. Mapich Aladir.»

Az 1015-k szim utin nincs jegyzékiink, de 10 meglévd
kdnyvon megtaldljuk a rendes lajstrom-szimot (1088, 1090, 1182,
1183, 1184, 1186, 1188, 1190, 1323, 1377). Ezeket tehdt koz-
vetleniil az el6bbiek ut4n iktattuk alibbi jegyzékiinkbe.

Van azutin 33 olyan munka, melyen nincsen szim,! mert
a konyvtdr rendezésénél késébb visaroltatott, vagy mert a kényv-
tir rendezésénél nem keriilt el6. Ezeket betiirendbe szedve és e
rendben rémai szidmokkal megjelslve kozéljitk az elSbbick utan.

Végiil van 3 munka, melyeket a lajstrom nem ismer és meg
sincsenek, de Morvay még litta Sket Als6-Sztregovin.2 Ezeket
betiirendben és az 4bécé hirom elsd betiijével megjelslten sorol-
juk fel az el6bbiek utan,

Még megjegyezziik, hogy a konyvek cimét lapszdm, forma
és kiadé feljegyzése nélkill, de egyébként bibliographiai pontos-
sdggal kozoljik. Aa dlneveket iparkodtunk megfejteni, a jegyzék-
ben hiinyosan kozolt kdnyvcimeket meghatirozni, sajnos, elég
gyakran sikerteleniil. Segédkonyvekiil hasznaltuk Sziwnyer és PeTrIK
magyar, HorzmanN-Bonarra, Kavser, HEmsius német, Bruner,
QuErarp, LoreNz, BarBiER francia és Worrstiec szabadk&miives
bibliographiai miiveit. Mindazt, amit ezek segitségével pétoltunk,
zérjelbe helyeztiik, hogy konnyebb legyen az ellendrzés.

! Kozulok ketwtén (III, XXXIIL.) van ugyan szim, de e szdmok alate
a jegyzékben mis kdnyvek szerepelnek.
? V. 8. MorvAY Gybz68: Adalékok Maddch Imre életéher. Budapest, 1898. 25. 1.
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A szamok és jegyek elbtt all6 kereszt (f) azt jelenti, hogy
az illetd konyv hidnyzik. A csillag (¥) azt jelenti, hogy az illetd
konyv a kolté volt, amit vagy az bizonyit, hogy a kolté rdirta
nevét, vagy az, hogy ezt a jegyzékben Mapicn Aladir feljegyezte —
e kétfajta 192 kotet van — vagy az, hogy Morvay akéltd kiilén
konyvtariban litta Sket (82—99, 413—25, 748, 917, XXVI,
XXVI, XXVIIL 4 B C) Mindig megmondjuk, hogy mily ala-
pon sorozzuk az illetd kotetet a koltd konyvei kdzé. Ahol a
konyvekrdl valami érdekesebb kozélni valénk van, azt vonal (—)
utin kozvetlenill a cim utin kézoljik. Itt e tekintetben legfSként
a XVIIL szamd koényvre utalunk.

Végil a meglévd konyvek cime s az esetleges jegyzet utin
4ll6 szdm, a Nemzeti Mizeum kézirattiritan ideiglenesen felalli-
tott MapAcu-konyvtir mai katalégus-szdma, melynek alapjin lehet
ma az egyes koteteket a legkdnnyebben megtalilni.

A MADACH-KONYVTAR JEGYZEKE.

1. Kieist Ewald Christian: Simmtliche Werke. Wien, 1789. Sammlung
der vorziglichsten Werke deutscher Dichter und Prosaisten. I. k. — 177.

2—3. BURGER Gottfried August: Gedichte. I—II. B. Wien, 1789. Samm-
lung 1. 1. II--IIL B. —177.

4—7. GessNER Salamons Schriften. 1—IV. k. Wien, 1789. Sammlung
ete, IV—VIL k. — 177.

8. Hoerty L. H. C. Gedichte. Wien, 1790. Sammlung etc. VIIL k. —177.

9—13. Haceporns Werke. I—V. k. Wien, 1790—91. Sammlung etc.
XII—XVL k. — 177.

14—16. Uz Werke. I—III. k. Wien, 1790. Sammlung etc. IX—XL
k. — 177.

17—20. MicHARLIS Johann Benjamin: Simmtliche poetische Werke.
I—IV. k. Wien, 1791. Sammlung etc. XVII—XX. k. — 177.

21—22. PrerrFEL Gottlieb Conrad : Poetische Versuche. I. és III. k. Wien,
1791. Sammlung. XXI. és XXIIL k. — 177.

23. TaommeL M. H.: Poetische Schriften. Wien, 1792. Sammlung etc.
XXIV, k. — 177. .

24—26. GeLrerr C. F.: Poetische Schriften. I—III. k. Wien, 1792+
Sammlung etc. XXV—XXVIIL. B. —177.

27. Gereerr C. F.: Simmtliche Schriften. IX—X. k. (egybe kdtve)-
Leipzig, 1784. — 70.

28. HALLERs Gedichte. I. k. Wien, 1793. Sammlung etc. XXIX. k. — 177.



272 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

29—30. WrissE C. L.: Gedichte, L, IIL. k. Wien, 1793. Sammlung etc.
XXXI., XXXIIL k. — 177.

31—32. LicHTwER M. G.: Poetische Schriften. IL.—IL k. Wien. 1793.
Sammlung etc. XXIV—XXV. k. — 177.

33—34. WiLLaMov Johann Gottlieb: Simmtliche Poetische Schriften.
I—IL. K. Wien, 1793—94. Sammlung etc. XXXVI—XXXVIL k. — 177.

35—36. GERSTENBERG Joh. Wilhelm: Simmtliche poetische Schriften.
I—IL k. Wien, 1794. Sammlung etc. XXXVIII—XXXIX, k. — 177.

37—42. Kropstock G. F.: Poetische Werke. I—V., VIL. k. Wien 1794—
96. Sammlung etc. XLI—XLV, XLVII k. — 177.

T43—44. WIELAND : Goldener Spiegel. (Leipzig 1772.)

45—74. Hinterlassene (a 16-ik kotetb8l Simmtliche) Werke FRIEDRICHS
IL I—XXX. k. Wien, 1789—91. — 69.

75—80. Ossians und SiNeps Lieder. I—VI. k. Wien, 1784. — 157.

F81. Micton: Das wiedereroberte Paradies. (Basel, 1752.)

1*82—99. Tausend und eine Nacht. (? I—XV. k. és Neue Folge I—IV.
k. Meissen, 1838—1850.) — MORVAY szerint a kolt§ kalén kényvtiriban.

*100—135. ScHILLER Friedrich : Simmtliche Werke, I—XII., XIV,, XVI—
XXXVI. Wien, 1835. — A jegyzékben MapAcu Aladdr irisival odajegyezve :
MapAcH Imre kézjegyével. — 181.

1136—207. BULWER mfivei németil. Ugyl:itszik az 1833—1840 kozt meg-
jelent «BuLwrrs Werke» volt meg. — A jegyzékben Mapicu Aladar {risival
odajegyezve hozzdjuk : MasAcu Kirolynak 4tadtam.

208—327. KoTzeBUE August: Dramatische Werke. [—CXX. k. Wien,
1828—1830. — V. 6. s07—512., 563. sz. — 120.

1328—329. FRECHER und BiLpERBECK : Die Briider.

*330—369. GoerHEs simmtliche Werke in vierzig Binden. Stutigart—
Tibingen, 1840. — A IX., XIV. és XVIIL kétetek hidnyzanak. — A jegyzékben
MapAch Aladir odajegyezte: MapAcu Imre nevével és alanti jegyzeteivel kéz-
frisdban. Ezek az «alanti» jegyzetek nem talilhaték. — 82.

370—399. WiELAND C. M.: Simmtliche Werke. Csak a XX—XXIL k.
van meg beldle. Wien, 1800. — 225.

T400—412. Pork : (Simmtliche Werke. I—XIIL. B. Mannheim, 1783—85.)

*413—425. MoLERE : Oevres, par Vortae. [—XIIL k. Berlin, 1788—
1791. — A IX. kotetbe beleirva: Emeric de MADAcH 1807. szept. 30. MORVAY
szerint a kélté kilon kényvtdrdban foglalt helyet. — 142.

426—427. (DEFOE): La vie et les avantures surprenantes de Robinson
Cruso¢. IL—IL k. Amsterdam, 1760. — 32.

*428—429. MONTESQUIEU : Lettres persanes. I—II. k. Piris, 1836—4s.

1*430—432. MONTESQUIEU egy kozelebbrsl meg nem hatdrozott munkija.
Jelezve, hogy bele volt irva MADACH neve.

433. MonTEsQuieu : De lesprit des loix. IV. k. Amsterdam, 1761. —
Belefrva: Comte de PONGRAcZ. — 144.

*434—439. LEsaGE: Histoire de Gil Blas. I—VI. k. Piris,1836. Az utolsé
kotet hidnyzik. — 130.
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*440. Lamennals: Worte des Glaubens... dbersetz von L. BORNE.
Piris, 1834. — 125. ;

+441. LaMenNass : Livre du peuple (Paris, 1838.) — Mir a jegyzékben
jelezve hidnya.

*442. LamennNats: De la religion. Bruxelles, 1840. — 127.

*443. Lamennais: Le pays et le gouvernement. Bruxelles, 1840. — 126.

KOt. =» *344. LaRocHEFOUCAULT'S Sitze aus der hohern Welt- and Menschen-

kunde. Franzdsisch und deutsch herausgegeben von Dr. SchuLz. Breslau—Leipzig,
1798. — 170.

*445—446. Huco Victor: Cromwell. I—IL k. Bruxelles, 1836, — 94.

447—458. Théitre de Vorrare. I—XII. k. Piris IX, 18or. — 218.

459—460. VoLTAIRE : S. M. d. K6n. von Preussen erklirte Bibel, I—II. k.
London, 1788. — 921.

461. VoLTaRE : Das Midchen von Orleans. Paris — 222.

t462. VoLTare : Candide. (? Berlin, 1785.)

463. VoLTAIRE : Hurone. Berlin—Leipzig, 1785. — Belefrva: No. 273.
Alexander MapAcs. 1787. 9. 4pril. — 220.

464. VoLraRg: Der unwissende Philosoph. Berlin—Leipzig, 1785, —
Beleirva: No. 272. — 219.

*465. Huco Victor: Ruy Blas. Leipzig, 1838. — gs.

1466—471. Madame de Sivienk: Lettres.

472—477. Madame StAEL : Delphine 1—V. k. Piris, XI—XIIL, 1803—s.
— 193.

*478—479. Madame STAEL : Corinne ou I'Italie. I—~II. k. Péris, 1867. — 194.

480—481. Madame de GrnLis : Les petits émigrés. I—II, k. Paris—Berlin,
1798. — 74.

482—484. Madame de GenwLis : Les chevaliers du cygne. I—IIL. k. Ham-
bourg, 1797. — 72.

485—487. Madame de GENLIs: Les voeux téméraires. I—III. k. Paris,
VIL, 1798. — 73.

488. Madame de GenLis: Six nouvelles morales et religieuses. Piris,
€. n. — Beleirva: Marie MapAcH, — 75.

t489. Madame de Genwis: Soirées amusantes.

490. Madame de Genwis: La réligion. Maestricht, 1787. — 190.

491. Madame de GenLis: Le petit La Bruyére, Hamburg—Brunswic,
1799. — Beleirva: MapAcH. — 76.

t492. KLinGeEMANN : Faust.

1493. FLoriANs kleine Schriften. (Zwickau, 1798.)

t494. MeisL: Amors Triumph. (Wien, 1817.)

F495. Ramunp: Verschwender.

T496. ScHILLER (Friedrich): Der Parasit. (? Nirnberg, 1841.)

1497. Romani : Beatrice di Tenda, forditotta : Jakas Istvin. 1838.

t498. KriMFELD : Das Ehepaar. (Wien, 1807.)

t499. Kocn (K.): Der Weiberfeind. (Hamburg, 1802.)

F500. ScurSpER: Um sechs Uhr ist Verlobung,
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Fso1. Neuigkeits-Krimer. (Wien, 1802.)

F502. Oranien.

F503. (Korzesue.) Der Flussgott Niemen. — V. 6. 208—327. és
§07—S512. Sz.

t504. Kaspar: Heirath durch List. (Wien, 1806.)

tsos. (III. GuszrAv.) Siri Brahe oder die Neugierigen. (Berlin, 1794.)

t506. MeisL. C.: Die Entfihrung der Prinzessin Europa. (Wien, 1816.)

t507—s 12. KoTzesuk : Wirrwarr, Maske, Schule der Frauen, Abendstunde,
Zugemauerte Fenster, Schlaue Witwe c. darabjai. — V. 6. 208—327. és 503. sz.

t513. ZIEGLER : Vaterliebe. (Wien, 1802.)

T514. GUTTENBERG : Comddie ohne Titel. (Wien, 1807.)

ts15. (? Gr. BrUHL A, Fr.) Der eiserne Mann. (Dresden, 1786.)

F516. Der Beruf (? des Kriegers). (Erfurt, 1840.)

517. IFFLAND August Wilhelm: Das Erbtheil des Vaters. Gritz, 1803. — 101.

518. IrFLanp A. W.: Figaro in Deutschland. Wien, 1800. — roo.

519. CoLriN Heinrich Josef: Ein Schauspiel. Wien, 1804. — 28

520. CoLLiN Heinrich Josef: Regulus. Wien, 1802. — 27.

ts21. PoinsiNer: Le cercle (ou la soirée A la mode). (Paris, 1843.)

t522. M. D'Ancourr: Le Charivari. (Paris, 1783.)

1523. Monatschrift fir Theaterfreunde.

+524—s525. VuLpius mfvei.

526—528. Dya-Na-Sore oder die Wanderer. Eine Geschichte aus dem
San-skrit Gbersetzt. I—III. k. Wien—Leipzig, 1789—91. — 43.

T529. Julie Benson (oder die leidende Unschuld. Leipzig, 1776.) — An-
gol regény.

t530. (? NEUMANN Joh. Jak.): Auguste. (Kistrin, 1786.)

t531. (LArROCHE Sophie): Miss Lony. (Gotha, 1789.)

+532. Madchen aus Pesth.

+533. (BourconG): Der gefangene in Russland. (Leipzig, 1810.)

1534. (GLEicH ]J. A.): Der schwarze Ritter. (Wien, 1810.)

+535. Frhr. v. Minchhausens wunderbare Reisen.

1536. Loredano der Wunderbare. (Leipzig, 1803.)

t537. (STrROBL J.?) Ungliicksgeschichten. (Manchen, 1788.)

+538. Schreckens(bilder und rithrende) Gemilde. (Zerbst, 1830.)

539. ARNDT J. W.: Interessante Skizzen. Pesth, 1817—8.

F540. WAGNER (Michael): Spuren der Gottheit. (Berlin, 1810.)

Fs541. BENCKERT : Die Braut auf der Donau.

t542. LEYRER (Josef): Sibyllens Talisman. (Pest, 1809.)

F543. (Benkowrtz C. L): Gesichter (und Charaktere. Leipzig, 1813.)

¥544. Vocativus Zindlichtel : Lachfeuerwerk. — A jegyzékben oda frva:
MapAcu Kirolynil.

+545. Bibliothek des Frohsinns. (Stuttgart, 1836.) — A jegyzékben oda
frva: MapAcu Kirolynil.

T546—548. G. FragpricH : Vademecum. — A jegyzékben oda irva : MApAcH
Kirolynil,
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+549—550: (STEGMAYER M.) ¢ Rochus Pumpemickel. (Wien, 1811.)

+s51—s52- BerGuiv: L'ami (des enfants) et des adolescents. (I—IL k.
St. Gallen, 1835.)

+553—554. (M. de GeNLis ?): Thédtre de société. I—IL k. (Pdris, 1781.)

¥ss5. (M. de Genus): Thédtre 3 Pusage des jeunes personnes. (Paris,
1779.
e )1-5;6. (Corrt Ch.?) Théitre de société. (Paris, 1777.)

+557—559- (M. de GeNLs): Annales de la vertu. (Péris, I—IL k., 1802.)

+560. LAFONTAINE : Sittenspiegel.

4561. LAFONTAINE : Moralische Erzihlungen.

562. LAFONTAINE : Fables choisies. I—IL k., egybekotve. (Paris, 1780—124.)

563. FiniLoN ; Nouveaux dialogues des Morts avec des contes et fables.
I—IL k. (egybekdtve). Amsterdam, 1745—s55.

+564. MARMONTEL : Moralische Erzihlungen.

565. MARMONTEL : Nouveaux contes moraux. I—II. k. (egybekétve).
Cobourg, 1800. — Belefrva: Anna MajTaENYI 1804. — 138.

+566. PErrAULT (Charles): Contes de fées. (Leipzig, 1820.)

+567—68. MonTAGUE Emil : Histoire (de gouvernement des anciennes
republiques. Paris? 1768.) TI—IIL k.

569. CorneiLLE Pierre: Théatre. III. k. Pdris, 1814. —29.

s70. CornerLE Thomas : Chefs-d’oeuvres de — Paris, VIIL (1799.) — 30.

571—s72. Du MoNTIER : Lettres de madame — et de la marquise. De ***
sa fille, recucillies par madame le prince de Beaumont avec les réponses.
1—I1I. Francfort—Leipsic. — Belejegyezve: Le présent Livre apartient 2
Joseph LeBLANG. — - 30.

§73—s574. BELLAMY J's Gedichte. Aus dem Hollindischen. I—IL k.
Wien. 1790—1. — 13.

575. Briefe von den Herren GLEM und JacosL Berlin, 1778. — 8o.

576. ECKARTSHAUSEN : Probaseologie, oder praktischer Theil der Zahlen-
lehre der Natur. Leipzig, 1795. — 44.

+577. EckarrsaauseN K. : (Entdeckte) Geheimnisse der Zauberei. (Miin-
chen, 1790.)

+578. Eckartsuausen (Karl): Rittergeschichten. (Minchen, 1783.)

+579. EckartsaauseN (Karl) : Tagebuch eines Richters. (Minchen, 1783.)

+580. Eckartsnausen Karl: Der Tiger aus Bengalen. (Minchen, 1789.)

s81—582. YounG Eduard : Einige Werke... oibersetzt von J. A. Ebert.
I—IIL k. (IL. és III. k. egybekdtve.) Braunschweig—Hildesheim, 1767—72.
— 232,

+*583—592. Byrons (Simmtliche Werke. I—X. k. Stuttgart, 1845.)
A Lyrische Gediche kétetnél megjegyezve, hogy Madiché és hogy nincs meg.

*593. GurzKkow Karl: Bores Leben. Hamburg, 1840. — 84.

*594—599. BORNE Ludwig: Briefe aus Paris. I—VI. k. Hamburg—
Piris, 1832—4. — 18.

*600—608. BORNE Ludwig: Gesammelte Schriften. I—IX. k. Hamburg,
1833. — Az utolsé kdtet hidnyzik. A jegyzék szerint MADACHE. —17.

Magyar Kényvszemle. 1915, I—II, filzet, 2
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*609—618. KisraLupy Kiroly minden munkdi. I=X. k. Buda, 1831. —
Az L és VIIL k. hidnyzik, — 113.

619—620. Szemere Bertalan: Utazds kilfsldon. I—IL k. Budapest,
1840. — 199.

1*621. KisraLupny Kiroly : Irene.

622—623. KisFaLubY Kiroly : Kemény Simon. Baritsdg és nagylelkfiség.
Pest, 1820. — Beleirva: MaDACH. 2 példiny. —114.

1*624—629. VORGSMARTY munkdi,

630. Gr. FEKETE J4nos: VoLTAIRE La Pucellgje forditisinak kézirata.

631. FENELONI Salignidk Ferencz: Telemakus bujdosisinak térténetei,
mellyeket ... magyarra forditott. .. HALLER Liszl6. Kassa, 1755. — Beleirva:
Ex libris Jonae Majrany: de Kessele6-Keo. 1785, — 6.

*632—634. KoLcsey Ferenc minden munkéi. I—III k. Pest, 1842. —
Csak az utolsé szdm van meg. — 1r1.

*635—636. VIELAND Abderitéi, fordits ERpiLvi Kiroly. I—II. k. Pozsony,
1834. — 227.

T637—638, FAY Andris: Bélteky hiz. (Pest, 1832.)

1639—640. FAy Andras: Kedvcsapongasok. (Pest, 1824.)

641. FAY Andris ujabb eredeti meséi és aphorizmii. Pest, 1824. — 53.

1642. HorvAt Adim: Rudolphias. (Bécs, 1817.)

1643—650. KisraLupy Sindor munkdi I—IV. VIIL k. (Pest, 1833—38.)
~11§.

T*651. Bajza: Versek. — A jegyzék szerint is hidnyzik.

T652. Bajza : Szbzat a szinhdz tigyében. (Pest, 1839.)

1653—654. P. HorvATH Lizir: Az elbujdosott. (Kolozsvir, 1836.)

655. Duconics Andras : Példabeszédek és jeles mondasok. II. rész. Szeged,
1820. —M. 1. monogramm belefrva. — 38.

656. Elet és Literatra, 1826. — Beleirva: Mapkcu 21. jan. 1827, ki-
viilrdl rifrva: KORNER, Zrinyi. — 46.

657. Elisa. .. fordittatott VErES Mérton 4ltal: Pozsony, 1803. — 214.

*658. SzENTMIKLGOSSY Alajos: Mesék, Pest, 1840. — Belefrya: Tekin-
tetes bardti ifjabb HuszAr Jozsef rnak, t. n. Neograd virmegye elss alispan-
jdnak atyafisigos szeretete s baritsiga emlékeill a szerzd. — 200.

+659. MayTHENYT Sindor emléke. (Naplé.) Buda, 1836.

t660. SzicLiceTr Ede: Gydszvitézek. Pest, 1838. — 201.

t661. HorvaTa Czyrill : Tirus, Eredeti Jatékszin. II. k. (Buda, 1834.) —93.

*662. Parp Gdbor: Imre, vagy a kirilyi tekintet hatalma. Székesfejérvir,
1830. — 162.

1663. De la PLuME: A veres bardtnak képzelései (?)

1664. PoNGRACZ Lajos : Kérpatati- zengemények. (Buda. 1838.)

665. P: Ovinrus Naso Szomort Verseinek 6t konyve. Forditotta : HoMoNNAY
Imre. Pest, 1825. — 106.

666. Publius Ovipius Nasonak Enyelgései. Magyardzta : Peretsenyi Nacy
Liszl6. Pest, 1820. — 155.

1667 —668, Hebe. 1823, 1825.
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+669. Aurora. 1823.

+670. J4tékszini koszort. 1834.

4671. Emlény. 1839.

+672. Taschenbuch. 1810.

+673—674. (REIcHARD H. A.) Revolutions-Almanach. (Gdttingen, 1794—
1795-)

+675. Taschenbuch.

676. MARTIALIS : Epigrammata. — 139.

677—678. C. C. SALLUSTI Opera omnia. SALLUSTIUS simmtliche Werke
(bilinguis). I—I1. k. Wien, 1800. — V. 8. 740—41. sz. — 175.

679—680. Cornelii NEpoOTIS vitae excellentivm imperatorum. Cornelius
Ngros Biographien etc. dibersetzt von Michael FEpER (bilinguis), I—II. Wien,
1800.) — V. 6. 736—37. sz. — 150.

681. Auli Persu Flacci Satyrae, Satyren ibersetzt von G. G. Filleborn
(bilinguis). Wien, 1801. — 163.

682—687. P. VIRGILI Maronis opera omnia. P. Virmius M. Simmt-
liche Werke, iibersetzt von J. A. Voss. (bilinguis). V—=VIL. k. Wien, 18co—or.
V. 6. 733—734. sz. —216.

688. L. Annaei FLoR1 : Epitome rerum Romanarum. Skizzen der rémischen
Geschichte. Ubersetzt ... von BerTranp. (bilinguis), Wien, 1801. — L. 735.
sz. —65.

KOt. =» 689—692. Marci Tullii Ciceronis opera philosophica.j CicEros philoso-
phische Werke. I—IV. k. Wien, 1802. — 24.

693—701. Marci Tullii CicERONIS epistolae. CicERos simmtliche Briefe.
I—IX. k. Wien, 1801. (bilinguis). — 23.

702. M. Tullii Ciceronis ad familiares epistolae. Tyrnaviae, 1726. —
Kiildnféle bejegyzések szerint 1813-ban VoLrarTH Ferenc véci tanul6é volt. — 25.

+703. Cicero : Orationes selectae.

704. Marci Tullii CicEronis epistolae, Ciceros simmtliche Briefe. V. k.
A 697. szim dupluma. — 23.

705—706. P. Ovipn Nasonis opera. I., IIL k. (IL. nincs meg.) Venetiis
1789. — 154.

707. SArBIEVII Matthiae Casimiri. Carmina. Argentorati XL (1803.) — 178.

708—713. Lucians von Samosata simmtliche Werke. Ubersetzt von C.
M. WieLanp. I—VI. k. Leipzig, 1788—89. — 134.

+714—715. HoraTius Briefe. I—IL. k. (Dessau, 1782—g0.)

1716—717. HOoRATIUS : Satyrae.

718—721. C. Cornelii Tacrrt opera. I—IV, k. Biponti, 1782. — 203.

722. Homger1 Ilias Latinis versibus expressa a Raymundo Cuniciio Ra-
gusino. I—IL k. (egyben). Venetiis, 1784. — Belenyomva: Ex libris L.
MaGyArl — 91.

723. HoMerr Odyssea Latinis versibus expressa a Bernardo ZAMAGNA
Ragusino. Venetiis, 1783. — Belenyomva: Ex libris L. MAGYARL — 92.

724—725. Traduction en prose de CatuLLk, TisULLE et GaLrus. Par
T'auteur des Soirées Helvetiennes. I—<II. k. Amsterdam, 1771—22,

2!’
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726. Albii TisurLr Carmina. A. Tmurius Gedichte (bilinguis). Wien,.
1801. — 205.

727—732. Collectio Pisauriensis omnium poematum, carminum, frag—
mentorum Latinorum. I—VI. k. Pisauri, 1766. ~— 26.

733—734- P. VirGiL Maronis opera omnia. P. VireiLius M. simmtliche:
Werke. Ubersetzt von J. H. Voss (bilinguis). IL, V. k. Wien, 1880—1, —

6. 682—687. sz. — 216.

735. L. Annaei FLori: Epitome rerum Romanarum. Skizzen der romi-
schen Geschichte. Ubersetzt... von Bertranp (bilinguis). Wien, 1801. —
1. 688. sz. — 65.

736—737. Cornelii NEPoTIS vitae excellentium imperatorum. Cornelius
Neros Biographien etc. Ubersetzt von Michael Feper. I—IL k. (fizetekben).
Wien, 1800. — V. 6. 679—680. sz. — 150.

1738—739. Horatius, — Minden kdzelebbi magyarizat nélkil.

740—741. C. C. SALLUSTH Opera omnia. SALLUsTIUS simmtliche Werkes
I—II k. Wien, 1800. — Réirva: C. 100. — V. 6. 677—678. sz. — 175.

742. C. Julii Caesamis Commentarii. Lipsiae, 1726. — Belejegyezve:
Ex libris Samuelis Drozpik Puchovis Trencheniensis comparatus Sempronii
1739 mense Novembri emptus vero 1 fl. — 19,

743. G. Julii CAEsARIs et aliorum ... commentarii. Les commentaires de
Cagsar de la traduction de N. Perror. Berlin, 1748 (bilinguis). — 20.

¥744. FLORANT : L'esprit sur Polybe.

745. FruqQuiere: Kriegsnachrichten. I—II. k. egybekotve. Berlin,
1786 — 63.

*746. SHAKSPEARE’s simmtliche Werke. Herausgegeben von Julius KORNER.
Schneeberg, 1836. — Hatul belefrva: MapAcu Imre 1839. El5l egy MapAcH
Aladartol készitett tartalomjegyzék. — 189.

1*747. NaGy Igndc. Szinmfitir. — Tovabbi részletezés nélkil.

1*748. MEYER: Universum. — MORvAY szerint a kol kilon konyv-
tirdban volt.

1749. Musée des familles.

1750. (Ricuarp Carl.) Le nouvelliste Francaise. (Pesth, 1815.)

751. SCHANNAT Joannes Fridericus: Vindemiae literariae I-—IL k. (egybe-
kotve). Fuldae et Lipsiae 1723—24. — A jegyzék szerint: elad6 jogi konyv-
tirba sorozva. — V. 6. 915. sz. — 178.

F752—755. BiL Mdtyds: Notitia Hungariae. I—V. k. Viennae, 1735—
42. — Az utols6 szdmhoz MapAcH Aladir irisival odajegyezve: Csonka, el-
adtam 4o frtért..

4756. Abbildungen (und Beschreibungen der hungarischen edlen) Bande-
risten. (Pest, 1791.) — A jegyzék szerint régen nincs meg.

1757—758. LEnorzky (Andris): Stemmatographia nobilium familiarum
regni Hungariae. I—IIL k. (Pozsony, 1796—98.)

759—760. KoLesy Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch, I—IL. k. Pesth.
1815—16. — 122,

{761. BAsthy Jézsef: Magyarok emléke, I. k. (Buda, 1836.)
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+62. Criminalis processus NADASDY, ZRiNv1 et FRaNGEpANL Kézirat,

1763. Ad Hungaros.

+764. Kavser (Mihaly): Compendium historiae familiae MARIAssy. (Po-
zsony, 1803.) — Eladé jogi konyvek kdzé sorozva.

765. SCHWANDTNER ‘Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum,
1II. k. Vindobonae, 1768. — 184.

+766. Dkcst Simuel : Osmanographia. III. k. (Bécs, 1789.)

767—784. Katona Stephanus: Historia .Critica regum Hungariae. I—
XIX. k. Pestini, 1779—~1793. — (18 kotet, merta VL. és VII, egybekétve.) — 109.

785—794. FEsster . J. A.: Die Geschichte der Ungern, I—X, k. —
Leipzig, 1815—1825. — 57.

*795—8o1. Scuirz J. B.: Allgemeine Weltgeschichte. I—VIL k. Wien,
1805. — A jegyzék MapAcH Imréének mondja. — 183

+802—810. Rorreck: Allgemeine Geschichte, I—IX. k. (Freiburg,
1824-—27.) — A jegyzék : MapAch Kirolynak itadtam méltinyos csalddi jogon,

811—816. Gr. GvADANYI J6zsef: A vilignak kozdnséges historidja. I—VI
k. Pozsony, 1796—1803. — 85.

4817—818. Diopor: Bibliothek der Geschichte, (Ubersetzt von F. A,
SrrorH. Frankfurt, 1781.)

819—882. LeneAu : Geschichte desmorgenlandischen Kaysersthums, I—1V. k.
Leipzig, 1765—66. —128.

823—886. Geheime Nachrichten fiber Russland unter der Regierung CaTnA-
RriNeNs 11 und Paurs L I—IV. k. Péris, 1800—o02. — Belefrva: E. M. 1824,
— 148,

827—829. Die Geschichte der Romer. I—II1, k. Wien, 1792, —77.

830—833. Nirscu Paul. Friedrich : Beschreibung.., des Zustandes der
Rémer. 1—IV. k. Wien, 1792—3. — 152.

+834. Verror: Histoire des revolutions (de la republique romaine. I. k.
Braunschweig, 1799.)

*835. GisoN : Geschichte' des Verfalles und Unterganges des romischen
Weltreiches. Deutsche Ausgabe ven Johann SrorscpiLi. Leipzig, 1837. —
A jegyzék szerint MADACHE. — 79.

$836. BURkE: (Betrachtungen tber die) franzosische Revolution, (Wien,
1794.)

837.- FANTIN-DEsoDOARDS ‘Antoine : Histoire de la république frangaise,
VIL, k. Paris, VIII, 1800, — §I.

838. Lettres de I'armée en Egypte. Londres, 1800. — 131.

839. Précis des opérations de l'armée du Danube sous les ordres du.
Général JourpaN. Extrait des mémoires manuscrits de ce .général, Péris, VIIL
(1799.) — Beleirva Charles: — 105,

#840: Urkunden des gegenwirtigen: Krieges 1805.

1841, Briefe vom 16. Sept. 1813.

1842, Anzeige gegen Minister HARDENBERG.

843. Rasaup J. P.: Kurzgefasste Geschichte der franzésischen Revos
lution, Strassburg, 1792. — 167.
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1844—845. SaNTINE (Ch. Doris): Amours Secrétes de Napoléon Bona~
parte. (Piris, 1815.)

1846. Der Gefangene von St.-Helena.

T847. Krieg NAPOLEONS gegen Spanien.

848. Kriegsschauplatz im Jahre 1813. Breslau, 1813. —123;

1849. HeNricH: Abfertigung,

+850. MULLER Johann: Die Posaune des heiligen Kriegs. (Leipzig, 1806.)

+851. GOTTFY Borbila : (Néhai GoTrry Liszlé hiznépének) Héra pérhada
(miatt esett romldsa). — A jegyzék szerint rég nincs meg.

+852. (ScuiTzE): Geschichte von Hamburg. (Hamburg, 1775.)

1853. Das streitbare Bhmen. (Prag, 1814.)

1854 Dom Pedro (und Brasilien, Leipzig, 1831.)

855. Zwack : Einige Originalschriften des Illuminatenordens. Miinchen,
1787. — 235.

856—857. HuME M. : Histoire de la Maison de Stuart. I—II. k. Londres,
1766. — 98.

858—859. ScriLLER Karl August : Gallerie interessanter Personen. I—II, k.
Wien, 1799. — 182,

860—862. HALEM G. H.: Leben Peters des Grossen. Minster—L eipzig,.
1803—4. — 86.

+863. BonaPERTE, MOREAU und Europa. (Straub, 1804.)

864. KoLovics Gabriel: Chronicon... Templariorum. Pestini, (1790.)
—117.

+865. WELLINGTON und Massena. (Pest, 1813.)

7866, (Jacost J. G.) Trauerrede auf Joseen II, (Freiburg, 1790.)

1867. (WAGNER .G. H.) WELLINGTON. (Leipzig, 1817.)

1868. BERNADOTTE.

869—870. (RICHTER Jos.) Leben Friepricus des Zweiten. III—IV. k.
Amsterdam, 1789. — Jegyz¢k: eladd jogi konyvtir. —r29.

871. Jeniscu D. : Denkschrift auf Priedrich den Zweiten. Berlin, 180r. — 1o 3

872. Réponse du Général Dumourikz au rapport du député Camus.
Hambourg, 1796. — 41.

873: Lettre du Général DuMouRIEz au traducteur de I'histoire de sa vie.
Hambourg, 1795. —40.

874—876. La vie du Général DumMoURIEZ (écrite par lui méme). [—IIL k.
Hambourg, 1795. — 42.

877. FEsSLER J. A.: Alexander der Eroberer. Berlin, 1800, — Egy régi
szdm: 950. — 9.

878. Fesster 1. A.. Atila, Konig der Hunnen. Breslau, 1794. — 6o.

879—880. (FESSLER) : Mathias Corvinus. I—II k. Breslau, 1793—94. — 6L.

881—882, (FEsSLER): Aristides und Themistocles. I—II. k. Berlin, 1792.
— 58,

883—885. RoBERTSON Wilhelm : Geschichte der Regierung Kaiser Karls V,
Aus dem englischen dbersetzt von J. H. Remer. I—III k. Braunschweig,

1792—96. — 169.
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886. SEnsEL Josephus : Delineatio jurisprudentiae naturalis. Vindobonae,
1757. — A jegyzék: eladd jogikonyvek kdzé soroltam. — 187.

887. Groru Hugonis de jure belli ac pacis libri tres. Jenae, 1680. —
Belelrva: Alexandro Mapics de Sztregova domo dedit Samuel MARTINY in
Szenna, 5. Aug. 1783. Ne. §8.— 88.

+888. PurenpoRrr (Samuel): De officio hominis. (? Leipzig.-.)

Ko6t. = 889. PLurTARQvE: Les oeuvres morales. I. k. Lyon, 1587. — Beleirva:
G. HALLER. — 166.

Ko6t. =» 890. FepEr Georg Heinrich: Logik und Metaphysik. Gdttingen, 1790
— 54

891. FLEiscHER Adam Siegismund: Beschreibung der drei wirkenden
Grundeigenschatten der menschlichen Seele. 1786. — Beleirva: Alex. MapAcs.
— 64

892. XENOPHONs simmtliche Schriften... ibersetzt von A. Chr. Borhek.
V. k. Wien—Prag 180o1. — 23I.

+893. REVICZKY : Assertiones et philosophia. — Kézirat? — Odajegyezve :
A konyvek szabad olvasisdrol.

894. RousseAu’s Bekenntnisse. I—IL k. (egybekdtve). Berlin, 1782. —
Belefrva Emerich 8e MADACH. — 174.

89s. Rousseau’s Philosophische Werke. 1L k. Reval—Leipzig, 1781.) —
Belefrva : MApAcH 17g90. No. 268. — 172.

Kot. =» 896. Rousseau: Oeuvres complettes. XX VL. k. Deux-Ponts, 1782, — 173.

897. Kant Immanuel : Critik der reinen Vernunft. Riga, 1787. — Bele-
frva: MapAcH Aladdr. — 107.

+898. Rozcony1 (Jézsef): Dubia (de initiis -transcendentalis idealismi)
Kantiani. (Pestini, 1782.)

Kot. =» 899. Seneqve: De la colére. Lyon, 1663. — 186.

900. (WiELAND Chr. M.) Beytrige zur geheimen Geschichte des mensch-
lichen Verstandes und Herzens, I—II. k. (egybekotve). Leipzig, 1770. — 14.

go1. (PezzL ].) : Faustin, oder das pbilosophische Jahrhundert. 1783. — s2.

+*902—g03. MENDELssonN Moses: Philosophische Schriften. I—IL k.
(Troppau, 1785.) — A jegyzék szerint MADACHE. — 140.

9o4. (SmvreNis Chr. Fr.): Elpizon oder uiber meine Fortdauer im Tode.
I—IL k. (egybekétve). Danzig, 1803—4. — 47.

905—906: Horrmann Leopold Alois : Hochst wichtige Erinnerungen...
iiber... Angelegenheiten dieses Zeitalters. I—IL k. Wien, 1795—96. — 89.

907. HorrMaNN Leopold Alois: Aktenmissige Darstellung der deutschen
Unién... mit dem Illuminaten-Freumaurer und Rosenkreutzer-Orden. Wien,
1796. — 90. ’

908—g11. ZIMMERMANN J. G.: Uber die Einsamkeit. I—IV. k. Leipzig,
1784—85. — 233.

912, Joannis Nep.. processus.

913—914. Institutum societatis Jesv. I-IL k. Pragae, 1705. — Beleirva :
Collegii Szakolazensis societatis Jesu catalogo inscripum 1717, — A jegyzék:
¢ladd jogi kényvek kozé, — 102
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913, Bckhardt Jo. GeorGIus: Animadversiones historicae et criticae in
Jo. Friderici ScHANNATI. .. (Wirceburgi, 1727.) — A jegyzék: eladd jogi-
kényvek kozé, — V. 6. 751. sz. — 45.

t*916. KAroLI Gaspér: Szent Biblia. — A jegyzék: régen nincs meg.

*917. Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift. Nach der deutschen Uber-
setzung Martin Luthsrs. Halle, 1788. — MoRrvay, szerint a kolts kidlén
kdnyvtariban volt, — 136.

918. Biblia sacra vulgatae editionis. Venetiis, 1750. — 15.

1919. ApERr: Biblische Historien.

920. Hirtenbrief des... Erzbischofes von Paris tber den Handel der
Gesellschaft Jesu. Augsburg, 1773. — 88.

+921—922. Uber die Wunder Jesu, Kézirat,

923. Joannis PHYs10PHILI Specimen monachologiae. Augustae Vindelicornm
1783. — A jegyzék: elad6 jogikonyvek kozé. — 165.

924. (HirscHFELD Viktoria): Gesprich im Reiche der Todten zwischen
dem Pater Angelo... und dem Ritter von Moncada. 1774. — 2.

925. Anhang zu dem Gesprich im Reiche der Todten etc, 1775. — 2.

1926. Kis Jinos: (Gordg és rémai) mythologia. (Pozsony, 1805.)

1927. Ovipus : Verwandlungen.

1928. VoLiney: ‘Die Ruinen. Aus dem franz6sischen.., (von Georg
Foerster. Braunschweig, 1808.) — 217.

t929. (Winscr Ch. E.): Horus (oder astrognostisches Endurtheil iber
die Offenbarung Johannis . .. EBENEzER. Halle, 1783.)

930—934. Der Koran. Aus dem Arabischen... ubersetzt... von L
Urcmann. I—V. k. Crefeld, 1840. — Csak az els§ kdtet van meg. — 118.

935—936. PAINE Thomas: Untersuchungen iiber wahre und fabelhafte
Theologie. Deutschland, 1794—97. — 158.

937. PAINE Thomas : Die Rechte des Menschen. Kopenhagen, 1793. — 159.

938. Vollstindige Acten des Processes... gegen Thomas PAINE. Aus dem
Englischen von C, F, Cramer. Kopenhagen, 1794, — 1.

1939. Baverwi : Delineatio juris divini.

1940. HiLarius : Expositio hymnorum.

Kot. =» 941—944. WoLF Peter Philipp : Allgemeine Geschichte der Jesuiten. I—IV.

k. Zurich, 1789—92. — 229.

945. WoLF Peter Philipp : Geschichte der Romisch-katholischen Kirche,
VII k. Leipzig, 1802. — 230.

1946—947. LuthER : Kleiner Katechisnius.

948. LuTHER Martins bisher ungedruckte Briefe. Leipzig, 1783, — 13§

949. MontaLTIUS Ludovicus : Literae provinciales. Lausannae, 1775. ~—
Belefrva: Ex libris Alexandri Rupnay danodedit Michael KLiMkS: — 143.

1950—951. ScuaD (J. Bapt.): Lebens- und Klostergeschichte. (I—IL. k.
Erfurt, 1803—4.) — A jegyzék szerint: hidnyos, kiselejtézve.

t952. Catholicismus, Protestantismus, Jesnitismus.

953. Kesster C F.; Abgenothigte Forwsetzung des Anti-St. Nicaise,
Leipzig, 1788. — V. 6. 954, 983, 992. sz. — y12+
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- 954, (KessLer -Chr.) ¢i Archidemides, oder des Anti-St, Nicaise. zweyter
“Theil. Leipzig, 1786. — V. 6. 953., 983., 992. sz. — 3.

%955+ Bedenken uber Vernichtung des Jesuitismus,

+956. WoLr Peter: (Vorschlag einer) Reformation der kath: Kirche,:
(Leipzig, 1799.)

957. DErHAMS William : Astrotheologie. .. in die deutsche Sprache {iber-:
setzet von Jo. Alberto Fapricio. Hamburg, 1732. — A cimlapra rdirva Mich,
Martiny neve. — 33.

958.. Thomae von KeMPEN: Vier Biicher von der Nachfolgung Christi.
‘Tyrnau, 1771. — Beleirva: Alexandri MapAcs, Tyrnavia 24. Nov. 1790. — 111.

959. HEERBRANDUS Jacobus: Compendium theologiae. (Lipsiae, 1598.) —
Kilénféle bejegyzések szerint RapvAny: Ferencé volt. — 87.

g6o. LoNicerus Philippus : Theatrum historicum, Frankfurt, 1590.— 133.

+961. Synodi Tridenti 1551 scripta.

T962; Unsichtbarer Bund gegen die christl.. Religion.

1963. Bujdosé Magyar : Szent Heortokretes. — A jegyzék : régen nincs meg.

1964. GuatereTH (HELMECZI Istvin.): Igazsig paizsa. (Miaburg, 1741.)

965, Nicoral Friedrich: Versuch iiber-die Beschuldigungen, welche dem
‘Tempelherrenorden gemacht worden, Berlin—Stettin, 1782. — 151.

966—968. (Gout Au. S.) Notuma, nicht Ex-Jesuit, iiber das Ganze der
Maurerey. I—III. k. Leipzig, 1788—89. — Az I. kotet hidnyzik. —153.

969. (GroLMANN L. A.): Endliches Schicksal des Frey-maurer Ordens.
1794 — 180,

970—971. Sammlung aller . .. Schriften die Freymaurer betreffend. I—VIIL,
f. Wien—Leipzig, 1786. — A masodik szém hidnyzik. — 176.

972--973. (Braseie G.): Freymaurerbegebenheiten in Prag vom Jahr
3786. I—IL k. 1787. —67.

974. (STARCK J..Au.):.U ber den Zweck des. Freymaurerordens. Berlin,
1781, — Belenyomva: G, K. — 234.

'975. (AnprE Ch.'C.): Der Freymaurer. I—V. fuzet, Halle—Eisenach—
‘Gotha, 1793—96. (Egy kotetben.) Compendidse Bibliothek. XXV, Abtheilung.
— 36,

976. (HorrMann L. Au.): Uber den wahren Endzweck der Freymaurerei.
5786./Pest, 1786: — Beléirva: ab autore. — 48.

977. Illuminatus . dirigens oder Schottischer. Ritter: {Leipzig) 1794. — 37

978. (STaRcK J. Au.) Apologie des Ordens des Freymaurer; Philadélphia,
3882y (Berlin, 1778.)'— §.

979. (GOcuuauseN E. A.) Freymaurerische Wanderungen des weisen
Junkers Don Quixote' von:Mancha, Deutschland. (Leipzig) 1787.'— 223.

980. Der Compass der Weisen.,. yon Ketmia Vere. Berlin, 1782, — 213.

981. (Racorzky C.A.)Der Freidenker in der Maurerei, Berlin, 1793.: — 66.

982..Gr. PALATIN. Josef ;i Kronik. der. Maurerey, Philadelphia, .1785. —
Beleirva: nem valédi freimaurer kényv. — 160.

F983. ((KussLer .C: ‘F:): AntitSti Nicaise. .(Leipzig, 1786.) — V.'8.953.
954+ 992. sz.
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984. (PricHARD Samuel.) Die. zergliederte Freymaurerei. Frankfurt—
Leipzig, 1788. — 68.

985. ServATI Erich: Bruchstiicke zur Geschichte der deutschen Frey-
mdurerey. Basel, 1787. — 188.

986. (WiLson Thomas.): Le magon démasqué etc. Der entdeckte Maurer:
(bilinguis). Frankfurt—Leipzig, 1786. — 137.

987. (GocnuAuseN Ernst.) Vollendeter Aufschluss des Jesuitismus und dés.
wahren Geheimnisses der Freimaurer. Rom, 1787.— g.

988—989. Ephemeriden der gesammten Freimaurerei in Deutschland.
5785—86. — so.

t990. (CosaNDEY Sulpitius) : Grosse Absichten der. .. Illuminaten. (Min-
chen, 1786.)

991. WEISHAUPT Adam : Das verbesserte System der 1lluminaten. Frank-
fart— Leipzig, 1787. — 224.

992. (KessLiR Chr.): Fr. Anti-Saint Nicaise. Leipzig, 1786. — V. 6, 953,.
954., 983. sz. — 3.

+993. Begebenheiten der Verborgenen Obern Illuminaten.

994. (WrisnAurT Addm): Apologie der Illuminaten. Frankfurt—Leipzig,
1786. — 4.

995—996. ANDERSON Jakob és KLeiNscHMiDT : Des verbesserten Konstitu~
tionsbuch . . . der Freimaurer I-r Theil, I—IL k. Frankfurt a. m., 1783 —84.— 116.

997. (HorvATH Adim): Feltedezett titok. 1792..— 209.

998. LosreicH Karl Hubert: Geoffenbarter Einfluss in das allgemeine-
Wohl der Staaten der dchten Freymaurerey. Amsterdam, 1779. — 132,

999. Felfedezett 4larc. Irta: Igaz Hazafi. (Szerrz Leo?) 1794. — 196,

1000. Die zwo Schwestern oder neu entdecktes: Freymaurer- und Revolu-
tionssystem. 1796. — 18s.

1001. (BoDE Johann): Nachtrag zu dem Circular-Brief an die S. E. F. R.
M. R. I. Abschnitt. Germanien, §5790. (1790.) — 149,

1002. (KNIGGE Adolf): Auszug eines Briefes die Illuminaten betreffend.
(1. kiadds.) 1795. — 10.

1003. Jesua Joab an die Wanderer im Thale Josaphat. Philadelphia 1496.
(Leipzig, 1795.) — 104.
. 1004—1015. Journal fir Freymaurer. I—IIL évfolyam, 12 kdtet. Wien,
5784—87. — Belenyomva: W. E. monogramm. — 106.

*1088. Magyar Szdzatok. Hamburg, 1847. — 202.

1090. BikenAzt Innocent: Igaz-e, hogy mindenben hitra - vagyunk ?
Pest; 1838. — 12.

*1182. Gr.. SzécHeNYI Istvin: Ad6 és két garas. Buda, 1844. — 197.

1183: Gr. Dessewery Josef: Zergliederung des Werkes @ber den Gredit.
Ubersetzt von S. v. Lupvic: Kaschau, 1831, — 36.

.1184. Gr. Dessewkry Jozsef: A Hitel cimd munka Taglalatja. Kassa,
1731. — Felvdgatlan. — 35.

1186. Gr. DessewrFy Aurél, Marczel és Emil : Néhiny sz6 a kdzOnséghez.
Kassa, 1832, — Felvagatlan, — 34.
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1188.Felelet Grof Szi:cuenyiIstvannak Kossurh Lajostdl. Pest, 1841.— 119.

*1190. Gr. SzicHENYI Stephan: Uber die ungarische Akidemie .1842.
Leipzig, 1843. — 198.

1323. KosTnEr Christian August: Kunst in zwei Monaten griechisch zu
lernen. Leipzig, 1828, — Belefrva: Mapicu (Aladir). — r110.

*1377. -GELPKE August: Allgemeine Darstellung der Oberflichen der
Weltkorper unseres Sonnengebietes. Leipzig, 1811. — 71.

*]. ARANY Jinos kisebb kolteményei. I—IL k. Pest, 1856, — Az elsb
kotet elsd {ve hidnyzik. — 7.

II. ArgeEnTI Dome: Kilonféle betegségek hasonszenvi gydgy itdsa. Pest,
1858. — 6.

III. Banizza Josephus L.: Delineatio jurisprudentiae naturalis. Vindo-
bonae, 1757. — A kotetben 886 szim, beldl 52 régi szdm; 886 alatt mds
szerepel a katalogusban. — r11.

IV. Camera obscura. L. k. Lipcse, 1844, — 2I1.

*V. DavkA Gabor versei. Buda, 1833. — 31.

VI. ENGEL Johann Jacob: Der Philosoph fir die Welt, I—II. k. Wien,
1827. Classische Cabinets-Bibliothek. 114—115. k. — 49.

*VII. FeuerBacH Ludwigs Das Wesen des Christentums. Leipzig, 1843..
— 62.

*VIIL Geschichtliche Fragmente und das ungarische ‘Staatsleben neuerer
Zeit. I—II. k. Leipzig, 1846. — Egy tokban, melynek belsd lapjén Mapicw
Imre egy angol fogalmazvanya olvashaté. — 78.

*IX. GorovE Istvan: Utazis kilféldén. I. k. Pest, 1844. — 81.

X. Huco Victor: A szdzadok legend4jabsl. Forditotta : Szdsz Kiroly,

Pest, 1862. — g6.
*XI. Humeorpr Alexander: Kosmos. I—IL k. Stuttgart—Tibingen:
1845—47. — 97- :
*XII. HuszAr Gyula: Beszélyek. Pest, 1857. — Beleirva: Mapicu

Imrének bariti emlékil a szerz6. — gg.

XIII. KARACSON J4nos: Myrthus-lombok. Veszprém, 1845, — .Rdirva:
Mapicu Pil KarAcson-tdl; belil : 1845. szept. 3. — 108.

KOt. =¥ XIV. MenDELSsOEN Moses: Phidon. Herausgegeben und mit einer Ein-
leitung versehen von David FRIEDLANDER. Ofen, 1819. — r141.

XV. Mahler MULLErR: Der hohe Ausspruch. I—II. k. Wien, 1825.
Classische Cabinett-Bibliothek. 47—48. k. — Belenyomva C. Rupp. — 147.

*XVI. Mozaik. Lipcse, 1844. — 146.

*XVII Orszaggyiulési almanach. Szerkeszti: Vacwor Imre. I. k. Pest,
1843.— 212.

*XVIIL PAaLucyAy Imre : WERBSC2Y Istvdn rovid életrajza. Buda, 1842.—
Hitlapjén MADAcH irisival : MARTINUZI kukta. Imre fia, Erzsébet lednya. MARjA.
kirdlyné. 40.000 aranyos madir. SIGMOND a pdpitéli figgetlenségérsl. — 161.

XIX. Das Pfennig-Magazin. 1833—1836. — Hidnyos és rongilt. — 164.

*XX. Resan Heinrich : Gesammtgebiet der Naturgdschichte. I. k. Stutt-
gart, — 168.
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XXI. RosenserG C,: Androgynik. London, — 171,

XXII. SoruoxLes’ Tragdien, Ubersetzt von K. F. W, Solger. I—IL. k.
Berlin, 1837. — 191.

XXIII, SRETER J4nos: Visszaemlékezések. Buda, 1842. — 192,

XXIV. Stepnens Henry: Mezei gazdasig konyve. Hazai kérilményekhez
alkalmazva kiadjdk Korizmics Liszl6, BenkS Diniel, Morocz Istvan, I—V. k.
Pest, 1855—58. — 195.

XXV, Tuym Jphann Friedrich: Die Practic des Seidenbaues. Berlin,
1774. — Beleirva: Marie MapAcH; rdirva: Alexandri MapAcu de Stregova.
— 204.

*XXVI. Tieck Ludwig: Dramaturgische Blitter. T—III. k. Wien, 1826
Classische Cabinets-Bibliothek. 49—s51. Bindchen. — Belenyomva: C. Rurpr. —.
Marvay szerint a koltd kilon konyytirdban. — 206.

*XXVIL TiMon: De la centralisation. Paris, 1842. — MORVAY szerint
a koltd kilon koényvtiriban, — 207.

*XXVIIL. TimoNn: Livre des. orateurs. Paris, 1844. — MORVAY szerint
a kolts kilon konyvidraban. — 208.

XXIX. Tomrsinvi Adamus: Institutiones physicae. IL k. Pesthini,
1823. — Beleirva: Bobdai GYERTYANFFY Gyula 1842. 2-od éves bolcselet
hallgatéja. —2r10.

*XXX. TérH Lorine : Ut tarca, I—VI. fuzet (egybekdtve). Pest, 1844—46.
— 211,

XXXI. VERNER Josephus: Metaphysica. I. k. Pestini, 1835. — Beleirva:
MapAch Paulus 1 annum phil. sem. 2. — 215.

XXXII. WigLaND : Musarion. Leipzig, 1799. — 226.

XXXI1II. Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819,
44—96., 97—156. szdmok két kdtetben. — A koteteken 311—I2. szdm, de a
katalogusban ez alatt mis szerepel. — 228.

+*A: Dante. Wien, .1826. (?).

*B. (Kézhasznl) esméretek tdra, I—XII. k. (Pest, 1831—34.)

+*C. Gr, Szicnenvi Istvin: Hitel. (Pest, 1830.)

Szircst JOzSEF.



JOHANN JACOB ENGEL:
GALIEI ALMA'

Galilei, aki a tudomdnyban halhatatlan érdemeket szerzett, most
nyugodt és dicsGséges oregkordban a firenzei Arcetriben €lt. Bar
mdr megfosztatott legnemesebb érzékétdl, mégis oriilt a tavasznak:
részben a visszatéré fiilemiilének és az illatozé virdgoknak, rész-
ben pedig az eleven emlékeknek, melyek hajdandn dromet okoztak
neki.

Egy alkalommal, utolsé tavaszdn, kivezettette magdt Vivianival,
legfiatalabb és leghdldsabb tanitvanydval az Arcetri korili rétekre.
Erezte, hogy erejéhez képest til messze eltdvolodtak s tréfdlkozva
kérte vezet6jét, nehogy kivezesse Firenze teriiletérdl. Tudod,
mondta, hogy eskiit tettem a Szent Birésignak.

Viviani leiiltette 6t egy kis halomra hogy kipihenje magat, €s
amint Galilei a virdgok és fiivek kozelében megérezte azok illat-
felhGjét, visszaemlékezett szabadsdg irdnti sdvdrgdsdra, mely Ot
egyszer, a tavasz kozeledtekor Rémdban elfogta. S most mdr csak-
nem kitort beldle keseriiségének kései cseppje, hogy azon kegyet-

| Galileit kétszer idézték Rémidba az inkvizicié elé, mert Kopernikusz tanait véd-
te, melyeket ellentétesnek tartottak a Szentirissal. A mdsodik alkalommal so-
kdig volt fogsdgban és a legnagyobb bizonytalansigban hagytik sorsat illetoen;
végezetiil azon feltétel mellett engediék szabadon, hogy a Firenzei Hercegséget
nem hagyhatja el. A legfontosabb csillagdszati felfedezései — melyeket részben
6 egyediil. részben masokkal egyiitt ért ¢l — ezen dlmdban emlitve lesznek.
Utolso fogsdga utin Arcetriben élt vidéki hazaban, elvesztve mir szeme vilagat.
Itt haldldig Viviani tarsasagdt tudhatta magdénak. ki késébb egyik €letrajziroja
lett, s aki sajat nevét soha nem frta le anélkiil. hogy hozza ne toldotta volna:
Galilei tanitvanya. E néhiny megjegyzéssel remélhetoleg a kovetkezd miiben
nem marad mar semmi homdlyos. Tovibbi részletesebb nformacidt taldlni a
kivetkez6 forrdsokban: Montucla Histoire des Mathématigues, Heumans Actis
Phil., és mds ismert konyvekben /ldsd mindenckeldtt a most megjelent Galilei
életrajzot Jagemannt6l./ (Engel jegyzete — A ford.)
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len iild6z6it eldtkozza, amikor hirtelen meggondolta magat és
megrévoan ennyit mondott: ,,Kopernikusz haragudna™.

Viviani, aki nem ismerte Galileinek ezt az dlm4t, magyarazatot
kért téle szavaiért. De az aggastydn, akinek az este til hiivos és
beteg idegeinek tdl nedves volt, vissza akart térni otthondba mi-
el6tt a vdlaszt megadta volna.

— Tudod — kezdte révid pihenés utdn —, milyen nehéz sorsom
volt Romdban, és milyen sokdig hizédott szabaduldsom. Amikor
tgy taldltam, hogy timogatomnak, Medicinek a legerélyesebb koz-
benjdrdsa is és maga a visszavonds is, amelyhez lealacsonyodtam,
hatds nélkiil maradt, ledobtam magam fekvShelyemre, telve a sor-
som irdnti ellenséges érzésekkel és a gondviselés elleni belso fel-
haborodassal. — Ameddig csak vissza tudsz emlékezni, kiabaltam,
makuldtlan volt az életed! Milyen faradhatatlan voltdl, milyen buz-
g6 foglalkozdsaidban; a hamis bolcsességek téviitjain dtvandoroltal
hogy a fényt keressed, melyet nem tudtdl megtaldlni! Hogyan volt
arra lelkier6d, hogy az igazsag felé torjél, és az eléviilt hatalmas
elbitéleteket, melyek utadban dlltak, mind legy6zzed magad el6tt!
Milyen aszkétikusan viselkedtél magaddal szemben, amikor oly
gyakran otthagytad a teritett asztalt, melyre pedig dgy végytdl, s
a poharat is, melyet vigy kivantdl elvontad ajkad eldl csak azért,
hogy ne legy€l tehetetlen a szellemi munkdhoz! Hogy’ takarékos-
kodtdl az alvés ordival, hogy a tudomédnynak ajandékozhasd Gket!
Mily gyakran, amikor koriilotted mindenki gondtalanul nyugalom-
ba’ hevert, faradt testét (j bujasdgra erdsitvén; mily gyakran resz-
kettél te a fagytdl azért, hogy az égboltnak figyelhessed csodait;
vagy a felhGs €jjeleken lampad mellett virrasztottal, hogy a gyenge
vilagndl Isten nagysdgdt hirdesd és a foldet bevilagitsd! O nyomo-
rult! és mi a munkddnak most a gyiimélcse? Mit nyertél a teremtd
minden dicsoitésével és az emberiség minden felvildgositdsdval?
— Azt, hogy a sorsodon érzett banat kiszdritja szemeid nedvét és
mindinkabb elhal a sajdt ldtdsod, lelked leghfiségesb szolgiléja és
eme konnyek, amiket visszatartani nem tudsz, nyomorisigos
szemfényed oOrokre elnyelik immar!

Igy beszéltem én magamhoz, Viviani, és ezutdn irigységgel telt
pillantdst vetettem iildoz8imre. — Mily méltatlanok ezek, kidltot-



FUGGELEK 289

tam, akik titokzatos képleteikbe bujtatjdk Oriiltségiiket és tisztelet-
remélto oltozetbe a biineiket, akik lustasigukban az emberi hazug-
sdgokat teljes nyugalommal isteni kinyilatkozdsnak nevezik, €s a
bolcset, aki az igazsdg fdklydjat magasra emelné dithtsen foldre
tiporjdk, hogy a fénye meg ne zavarja Gket kéjes szendergésiikben;
ezek a méltatlanok, akik csak ennen élvezetiikért s a vildg romla-
saért dolgoznak: hogy kinevetik 6k palotdikban a bdnatot, hogy
élvezik szakadatlan életiiket, hogy raboltanak el mindent az arra
érdemesektdl! hogyan tiilekszik el6ttiik a nép djtatosan, akit pedig
6k szant6foldjének termésébdl kiforgattak s aki nydjanak zsirjdabol
és sz616jének mustjabSl most tort iilnek! — S te, boldogtalan, aki
csakis Istennek és foglalatossdgodnak éltél, aki szenvedélyt egye-
bet nem tiirtél lelkedben megfoganni, csak a legtisztdbb s legszen-
tebbet az igazsdg szamara; Istennek te igaz papja, csoddit a vilag-
rendszerben, csoddit a herny6ban kinyilatkoztad: neked most azt
az egyetlent is nélkiiloznod kell, mi utdn epekedtél? az egyetlent,
mi az erdd 4llatinak és a madaraknak is megadatott — a szabad-
sagot? Milyen szem 6rkodik az emberek sorsa felett? Milyen igaz-
sagos, pdrtatlan kéz osztja el az élet javait? A méltatlannak hagyja
az Gsszeset megkaparintani; s enged a mélt6tél mindent megvonni!

Addig panaszkodtam, mig végre dlomba meriiltem, s hamarosan
tigy tiint nekem, mintha egy tiszteletremélt6 aggastydn Iépett volna
a fekvhelyemhez. Megdllt és szétlanul ramtekintett, jéakarattal,
mikozben szemem csoddlattal nyugodott okos homlokdn s hajanak
eziistos hulldmain. — Galilei! mondta végre: azért az igazsagért
szenvedsz most, amit neked én tanitottam; a babona, mely téged
iild6z, engem is iildozne, ha a haldl meg nem mentett volna el6le
az orok szabadsigba. — Te Kopernikusz vagy! kidltottam, €s kar-
jaimba zdrtam, még miel6tt valaszolni tudott volna. — O, Viviani,
édes a vér szerinti rokonsdg, melyet mdr a természet maga létre-
hozott, de mennyivel édesebb a lelkek rokonsdga! Mennyivel drd-
gdbb és benstbbek az igazsdg szdlai, mint akdr a testvéri szereteté!
A kitdgult hatéerdk mi lelki vdrakozdsdval, mily megndvekedett
lelkier6vel s a megismerés kincseinek mily szabad kozlésével si-
etiink a baratunkhoz, aki bolcsességét hozza!
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Lisd! mondta ismét megolelve engem az aggastydn: visszavet-
tem ezt a porhiivelyt, amely valaha engem magaba zart és most
az akarok lenni neked, ami majdan a jovében leszek — vezetdd,
mivel ott, ahol a felszabadult szellem pihenés nélkiil lankadatlanul
munkdl; ott a nyugalom csak a munka felcserélése: az istenség
mélyében vald sajat kutatisunk felcserélodik azzal a tanitdssal,
amit mi a Fold majdani utédainak adunk; és az elsd, aki egykor
a lelked a végtelen ismeretébe bevezette, én vagyok. — Odavezetett
engem kézenfogva egy leereszkedd felleghez é€s elszdlltunk rajta
az égnek mérhetetlen messzeségébe. Itt lattam a Holdat, Viviani,
dombjaival és volgyeivel; lattam a Tejuit csillagait, a Fiastytkot €s
az Oriont; littam a Nap foltjait és a Jupiter holdjait: mindent, amit
€n azel6tt mar lentrdl lattam azt ott fegyvertelen szememmel oly
vildgosan kivehettem és bolyongtam az égen, elragadtatva magam-
tol, felfedezésemtdl, mint amiként itt a Foldon bolyong a jotéte-
ményeitol ittas emberbarat. Minden végigdolgozott faradsdgos 6ra
ott gyiimolcsozd boldogsdg, olyan boldogsdg, amelyet az sohasem
tud érezni, aki megismerés nélkiil 1ép a vildgba. és ezért soha sem
akarok felhagyni az igazsdg utani kutatdssal, Viviani, még ebben
a reszketeg oregkorban sem: mivel aki azt itt kereste, annak ott
orom virdgzik, ahova csak pillant; minden egyes beigazolédott fel-
ismerésb6l, minden eloszlatott kételybdl, minden leleplezett titok-
bél, minden helyrehozott tévedésbol. — Lasd! én mindezt éreztem
a gyonyor ama pillanatdban; de csak maga az maradt meg, hogy
mindezt éreztem: mert tdldrad6 lelkem elvesztette az egyes bol-
dogsagot a boldogsdgnak tengerében.

Igy dlltam dmultan, elveszve annak bolcsességében, aki ezt az
egészet teremteni képes volt s 6rokos szeretete révén megtartja és
tovibb emeli, de egyszercsak vezetGm szavai még magasabb gon-
dolatokhoz vontak engem. — érzékelésed hatdrai, mondta, nem a
vildgegyetem hatdrai egyben, habdr felfoghatatlan tdvolsaghdl a
napoknak egész serege fénylik is rdd: még sok ezer vilagit a vég-
telen éterben, melyek pillantdsod szdmdra észlelhetetlenek, és min-
den nap, valamint az 6t koriilvevo szféra érzékeny lényekkel, gon-
dolkodd lelkekkel van benépesitve. Ahol csak palyédk voltak lehet-
ségesek, ott égitestek forognak és ahol lények boldogulhattak, ott
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eme lények elszaporodva nyiizsognek! Egy arasznyi hely sem ma-
radt a végtelennek egész felmérhetetlenségében, ahol a takarékos
teremté ne teremtett volna életet, vagy az €letnek szolgal6 anyagot;
és a lények egész szamtalan véltozatossagan keresztiil a legkisebb
atomig bezdrélag egyetlen osszetorhetetlen rend uralkodik: 6rok
térvények hatdroznak meg mindent égboltozattdl égboltig, naptdl
a napig s foldtdl a foldig, elragadé harménidban. A halhatatlan
bolcs szdmdra a megfigyelendd anyag és igy boldogsdganak ki-
merithetetlen forrdsa végtelen az 6rokkévalésagban. — Ugyan miért
mondom neked ezt most Galilei? Mert ezt az tidvosséget olyan
szellem nem foghatja fel melyet lomha tarsdhoz kot bilincse s
munkéjaban nem tud tovabbjutni, mint ameddig tdrsanak erejébdl
futja s alighogy emelkedne, a porba hizza amaz! Lehet, hogy nem
képes egész isteni teljességében felfogni, kidltottam én, de termé-
szetiiket, 1ényiiket, hidd el Kopernikusz, ismeri. Mert mily 6romot
teremt mér ebben a foldi életben a bolcsesség! Mily gyonyort érez
mar e halandé tagokban a szellem, ha fogalmainak bizonytalan
homdlydban derengeni véli a hajnalt s egyre tovdbb tdrul elGtte a
csoddlatos virradat, amig végre a felismerés teljes fényében felra-
gyog eldtte, mely az elragadtatott szemnek végtelen szépséggel teli
kornyéket mutat! — Emlékezz, aki te magad oly mélyen tekintettél
Isten titkaiba és a teremtés tervét feltdrtad; emlékezz minden pil-
lanatra, amikor benned az els6 bator gondolatok meger6sodtek €s
lelkednek minden ereje 6rommel kozeledett hozza, hogy felfogja, ala-
kitsa, rendezze; emlékezz, hogy amikor minden nagyszer(i egyetér-
tésben befejezve 4llt, milyen mémoros szeretettel tekintetted 4t még
egyszer lelked szép munkdjét, a hasonl6sigot €rezve a végtelennel,
melynek megragadtad eszméjét. — O igen, vezetom! A bolcsesség
mar itt a foldon is égi boldogsdgot ad; és ha ez nem igy lenne: miért
néznénk a vildg minden hitsdgét oly nyugodtan?

A felhd, mely minket hordott, visszatért a Foldre s dgy tiint
nekem, hogy az egyik Roma el6tti dombra ereszkedett le. ElGttiink
hevert a vildg févarosa; de én mély megvetéssel nyijtottam ki felé
kezem a magasbdl s mondtam: Nagynak vélhetik magukat ezeknek
a palotaknak biiszke lakoi! mert bibor boritja tagjaikat s mert ét-
kezéseiknél arany- és eziisttdlakon hordozzdk a legdragdbb kincse-
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ket, miket Eurdpa és India termett! De mint ahogy a sas néz le a
selyemhdloban 1év6 hernydra, tgy pillant le a bdlcs eme ostobdkra;
mert 0k lelkiik fogjai, kik korldtoltak és ragaszkodnak korlétjukhoz:
am a szabad bolcs a tudds csicsdra 1ép fel s dltal latja a vildgot, a
megfigyelés szdrnyain Istenhez repiil és sétal a csillagok kozein.

Ahogy igy beszéltem, Viviani, vezetém homloka iinnepélyes
komolysdggal felhGssé vilt; testvéri karja a véllamrél lehullott; és
szeme fenyeget6 pillantdst lovellt lelkem legmélyébe. — Méltatlan!
kidltotta: Te vajon mdr a Foldon érezted az ég ezen 6romeit? Di-
csOvE tetted-e nevedet a nemzetek tudésai el6tt? megnovelted-e
lelkier6det, hogy majdan szabadabban és hatalmasabban miikdd-
hessen az igazsdg felismerésében egy 6rokkévalén at? Most Isten
arra méltat, hogy iildoztetéstdl szenved] s fizetésiil csak a tuddsod
kell, szivedet erényekkel 6vezi és a szellemed felismeréssel: s most
a jo emléke nyom nélkiil elpusztult benned s lelked Isten ellen
hdborog? — Ekkor felébredtem dlmombél, ldttam magam vissza-
vetve az Osszes €gi gyonyorbol sivar fogsdgomba és fekvShelyem
a konnyek dradata ontétte el. Felemeltem tekintetemet az éjnek
sotétjében s fgy széltam: O, szeretetteljes Isten! A Semmi, amely
dltalad Valamivé valt kérdore vonta utad? A por, aminek te adtal
lelket az érdemeid szdmldjdra rétta azt, ami a te kegyed ajandéka
volt? Elfelejtette a méltatlan, kit te kebleden s sziveden taplaltal, s
akinek sajdt poharadbdl néhdny csepp iidvosséget juttattdl, a te ke-
gyelmedet €s annak kiviltsdgait? — Verd meg vaksdggal a szemét, ne
hagyd neki soha t6bbé meghallani a bardtsdgnak hangjat! hagyd meg-
Osziilni 6t tomloce mélyén! Széfogadé szellemmel kell ezt viselnie,
haldsan az 4télt 6romok emléke miatt, boldogan vérva jovoiét! —

Egész lelkem volt, Viviani, mit ezen imdmba kiontottem; de
nem az elégedetlenség morgdsit, de csak a hdla sz6fogadé hiiségét
hallgatta meg az Isten, aki engem oly sok boldogségra teremtett!
Mert lasd! itt Arcetriben szabadon élek, és ma bardtom még a
tavasz virdgaihoz is elvezetett engem. S kezével tanitvanya kezét
érintette, hogy hdldval szoritsa meg azt, de Viviani ragadta meg
az 0 kezeit s tisztelettel ajkaihoz emelte:

(forditotta: Lanyi Gabriele)



1887. N°. 29. DE PREMIE VAN HET NIEUWS VAN DEN DAG.

Uitgave yan Martinus Kihoft* Steendrulcvan J limuss ‘s llage

Abonné (ter zijde): Groote grut! wat krijg ik nou daar?
Madach: En gij zwijgt, Lucifer? Koud staat gij daar,
Uw zelfvoldaanheid vindt mij geen lof:
Is wat ik schiep u soms niet welgevallig?
De tragedie van den Mensch, bladz.50.

El6fizeto (félre): Nagyokosok! Most meg mit kapok?

Madach: ’S te hallgatsz Lucifer, onhitten dllsz,
Dicséretemre nem taldlsz-e szot,
Vagy nem tetszik tan, a mit alkoték?



SUMMARY

Imre Madéch, the author of the most famous Hungarian drama, The
Tragedy of Man (1861), laid down his principles on the art of drama at
the surprisingly young age of 19. Literary historians, however, failed to
consider his Essay on Art (1842) as the basis for his Tragedy, written
nearly 20 years later. Yet the present analysis reveals the rather close
connection of the two and, furthermore, it suggests that the leading
Hungarian poet of that period, Janos Arany — undoubtedly without inten-
tion — also contributed in a subtle way to the misunderstanding of some
of the principles of the drama as he, upon the request of the author him-
self, polished up the poetic style of about one thousand lines of the 4140
line-long drama.

The study points out, that both the ideas explicitly expressed in the
Essay on Art and the reconstructed lines reveal that the philosophical
origins, especially the ethics of the Tragedy can be traced back to the
writings of the German philosopher Immanuel Kant, a fact that has ever
been overlooked by almost all literary experts. The Kantian categorical
imperative — "one should always act as if the principle of his action could
become a general rule for all’ — appears to be a somewhat latent but
nevertheless guiding thread of the Tragedy, yet the study finds it rather
noticeable, that this has gone quite unnoticed by the Hungarian academics.

As the author of the study found some similar conclusions in articles
and books of foreign literary historians — especially in the book of the
American Dieter P. Lotze — he claims that, as the saying goes 'the last
thing for the fish to investigate is water’, i.e. it was taken for granted by
the Hungarian readers ever, that humans were to be born with such high
standards of morale, so there was no incentive to trace back the origins
of the drama in that aspect.

In order to show the cultural dependency of this phenomenon, the last
chapter of the study provides a Dutch-Hungarian comparative analysis of
Multatuli’s Max Havelaar or the Coffee Auctions of the Dutch Trading
Company (1860) and of the Tragedy of Imre Madach. The study proposes
that further research in comparative cultural philosophy may offer
methods and results for the better understanding of the influence of cul-
tural dependency on both the deeds of individuals and on social life in
general.



s ha mi jelenlegi él6k e nemzet szellemi temploma-
hoz csak egy kovet is visziink ’s szilardul be alapit-
juk azt dgy nem éltiink hijjdba.

(Madach: Miivészeti értekezés, 1842)

Lehet-e djat mondani Az ember tragédidjarl? Ugy tiinik igen,
féként ha a Tragédidnak azt a szovegviltozatat vessziik keziinkbe,
melyet Madach Imre eredetileg papirra vetett. Ez a tanulmdny a
Madéch-rajong6kon tiil elsgsorban pedagégusoknak €s didkoknak
kivanja bebizonyitani, hogy érdemes az érintetlen szoveget alapo-
san djraolvasni, hogy szdmos egyéb érdekesség mellett olyan régi
kérdésekre, mint az optimizmus-pesszimizmus, a torténelmi fejlo-
dés vagy éppen a valldsossdg az eddigieknél taldn kijézanitébb,
de mindenképpen az eredeti szovegb0l levezethetd valaszokat kap-
hassunk.

A tizenkilenc éves (!) jovendd dramaird Miivészeti értekezésé-
ben megdiébbentd pontossdggal vdzolta fel azokat az elveket, me-
lyekre csaknem hiisz évvel késtbb nagy miivét épitette. A Tragé-
dia eszmei gyokereinek eddig fel nem tart eredetét mutatja be ez
a kotet, vidllalva ehhez — mert kulcsfontossdgi — az Arany Jdnos
kezemunkdja nyomén 1étrejott, klasszikussa valt sorok megboly-
gatdsat is. Az eredmény Maddch etikdjanak, kovetkezetes elvrend-
szerének helyredllitdsa, s6t a tanulmdny utolso fejezetében egy na-
lunk ismeretlen, de hazdjiaban Maddchhoz hasonlé nagysdgrendii
holland iré, Multatuli kultikussa valt Max Havelaar, avagy a Hol-
land Kereskedelmi Tdrsasdg kdvéaukcioi cimi regényének Ossze-
hasonlité elemzésével a Tragédia kérdésfelvetéseinek sajatos ma-
gyar valésdgunkban rejlé forrasait is kimutatja.



