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ELOSZO

A XXV. Madach Szimpézium tavaszi iilésszakanak Vac adott helyet,
ahol 2017. aprilis 7-én kezd6dott a rendezvény. Meghivonk, Németh
Péter Mykola szervezte a kétnapos dsszejovetelt, amelynek keretében
délel6tt a varos kozépiskolaiban tartottak rendhagyd irodalomorakat
tarsasagunk tagjai, délutan pedig a Madach Imre Miivelddési Kzpont-
ban kezdddtek az eldadasok. Masnap Vac nevezetességeivel ismerked-
hettek meg a résztvevok.

Ezuttal hagyomanyainktol eltéréen nem a tavaszi, hanem az Gszi
iilésszakot tartottuk Kecskeméten, Szent Mihaly napjan, de mar nem az
idékozben megsziint féiskolan, hanem a jogutod intézményben, ame-
lyet pillanatnyilag Neumann Janos Egyetemnek hivnak, s ahol a Peda-
gogus Kar vendégei voltunk.
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Bevezetés

Valtozatos év volt 2017, amelyet egy varatlan halaleset bearnyékolt.
Nyaron elhunyt Tarjanyi Eszter, alapito tagunk és elsé elndkhelyette-
stink. Tudomanyos gondolkodasa, jozan itél6képessége nagyban eldse-
gitette kiadvanyaink szinvonaldnak emelését.

Megszokhattak mar, hogy az éves beszamoloban gyakran kitérek
tarsasagunk sanyaru anyagi helyzetére, idén azonban ezt mégsem te-
szem. Elndkiink, Bene Zoltan sok éves eréfeszitése végre célt ért, igy
a Nemzeti Egyiittm{ikodési Alaptol és a Magyar Miivészeti Akadémi-
atol kapott tamogatas lehetové tette a szokasosnal tobb kiadvany meg-
jelentetését is. A 2016-ban megkezdett Harsanyi-féle életrajzi trilogia
utolso kotetének megjelentetését eredetileg 2018-ra terveztiik, igy azon-
ban néhany honappal a masodik kdtet utan napvilagot lathatott a har-
madik is. Eleinte kétséges volt az is, hogy a Madach 6sszkiadas ujabb
kotetének kemény kotéstablajara lesz-e elegendo tartalékunk, de nyar
elejére vilagossa valt, hogy mar csak a szellemi akadalyokat (az el6ké-
szité munka nehézségeit) kell lekiizdeniink. Madach verseinek els6 ko-
tete egyébként a Madach Konyvtar szazadik kotete lett.

Ordm volt 1atni azt is, hogy mdsutt is megjelentek Madachcsal kap-
csolatos kiadvanyok. Még télen érkezett a hir, hogy Bakuban megjelent
a Tragédia azeri forditasa. Majd Gjabb hirek szerint griz nyelven is
megjelent, immar harmadik kiadasban a f6 mi forditasa. (Id6kdzben
mindkét kotetet sikeriilt megszerezniink.)

Az elmult években Madach versei irant is nétt az érdeklodés. Ezt
nemcsak a megszaporodd magyar nyelvii elemzések tantsitjak, hanem a
forditaskotetek is. Szlovéakidban 2014-ben és 2015-ben is megjelent
egy-egy kétnyelvli 6sszedllitas a koltd verseibdl, s miutan tarsasagunk
2017 elején megjelentette (szintén kétnyelvi konyvként) Tomschey Ot-
to angol versforditasait (MK 96.), a bovitett kiadast is kézbe vehették az
olvasok augusztus végén a szerzo kiadaséban (és az Underground Kia-
do és Terjeszté Kft tamogatasaval).

Osszel Praznovszky Mihaly is konyvet jelentetett meg Madéch és
Arany kapcsolatarol (Maddach arany napjai — Maddch és Arany iro-
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dalmi baratsdga cimmel), amelynek oktober 6-an, Alsdsztregovan volt
a bemutatoja. Az Arany Janos emlékév egyébként is bévelkedett ren-
dezvényekben, amelyekrdl a média is id6rdl idére beszamolt. Ez Srven-
detes eldjel: remélhetSleg 2023-ban a Madach bicentenarium is kell6-
képpen el6készitett és hasonloan sikeres lesz. A sikerekhez azonban
tarsasagunk akkor tud majd folyamatosan hozzéjarulni, ha az szja 1%-
at a jovében is felajanljak aktiv tagjaink, ill. nyugdijas tagjaink isme-
rései, hozzatartozoi. Az idei tdmogatas ugyan enélkiil is elegenddnek
bizonyult, de azért nem szabad megfeledkezniink rola, hogy a hossza
tavu, biztonsagos és eredményes mitkodésiinket csakis mi magunk sza-
vatolhatjuk.

1993-t61 2004-ig minden évben Gsszel tartottuk meg a kétnapos
nagyrendezvényiinket. Mint emlékezetes, 2005 volt az elsé olyan év,
amikor a XIII. Madach Szimpo6ziumnak tavaszi és Oszi tilésszaka is volt,
mivel az el6z6 években jelentdsen megndtt az eléadasok szama. Ugyan-
akkor az elmult években, de kiilondsen 2017-ben, ez a szam viszonylag
szerény volt; a folyamat tehat megfordult, és ugy tiinik, az évi kétszeri
iilésszakra a tovabbiakban nem minden évben, hanem inkabb csak al-
kalmilag lesz majd sziikség.

A. Cs.
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A Tragédia filozoéfiai €s teologiai
vonatkozasairol



Striker Sandor

A Tragédia kettés emberképe

Madach nagyszerii dramajanak gondolati forrasait Erdélyi Janostol (Er-
délyi: 1886) Kantor Lajoson (Kéntor: 1966) at Andras Laszl6ig (And-
ras: 1983), magamat is beleértve (Striker: 1996), igen sokan kutattak és
foglaltak 6ssze tanulmanyokban és monografidkban. Azonban nemigen
foglalkoztak még a miiben felvetett filozofiai eszmék ,,utoéletével”.

A Tragédia kettds emberképe cimmel az elkdvetkezdkben egy dssze-
fonodo kifejtési modszerrel mutatom be a drama két olyan, mindeddig
feltaratlan sajatossagat, amelynek segitségével, kimutathato, hogy Ma-
dach miivének gondolati komplexitasa tobb olyan eszményt €s értéket
emelt dramai motivumma, melyek évtizedekkel késébb, a XIX-XX.
szazad fordulojan nyerték el filozofiai iranyzatként kibontakozo megfo-
galmazasukat, irodalmi miiként megel6legezve ugyanakkor —s ez a ma-
sik sz6v6do fonal — a filozofiai és antropologiai emberkép ugyancsak
kés6bb bekovetkezett, koncepcionalis szétvalasat.

E masodikkal sziikséges kezdenem. Madach Tragédidjaban kétféle
emberi principium fedezhetd fel. Onmagaban nem Gjdonsag ez, hiszen
Adam és Eva szerep-kiilonbségei épp erre hivatottak, azonban altalano-
san csupan 0rok férfi-né 6sképként szokas felfogni és interpretalni kii-
16nbozoségiiket. Allaspontom szerint szovegszeriien kimutathato, hogy
ennél tobbet és joval mélyebbet: kétféle ember-koncipialast rejt a Tra-
gédia.

A bolcselkedés és a céltételezo tudas

Bevezetésként azonban természetesen az ,,0rok férfi—-6rok né” felfogas
érvényességét is el kell ismerniink Adam és Eva madéchi interpretacio-
jaban. A paradicsom-szinben ennek megfelelden Addm a hatalmat, a
dolgok iranyitasat akarja, Eva pedig azt kivanja érezni, hogy mindenkor
védelemben részesiilnek. Az itt kozolt Tragédia-részletek az altalam re-
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konstrualt eredeti Madach-kézirat szerinti szovegek, Az ember tragédia-
Ja rekonstrukcioja 11. kotet szerinti sorszamozasban. (Madach: 1996)

ADAM
[...] Grnak lenni mindenek felett.
EVA
Erezni, hogy gondoskodnak feléliink
(155-156.)

Elottiink hat ez a, ha ugy tetszik archetipikus, férfi és a ndi szerep-
modell. Lucifer is ezzel él, amikor az efféle ,,6rok férfi-6rok néi” hiu-
sagba csip, hiszen Evat azzal birja maradasra, hogy:

(Evéhoz [...])
Oh, megallj, kecses holgy!
Engedd egy perczre, hogy csodaljalak.
(216-217.)

Adamot pedig azzal az éllitassal felérd kérdéssel, hogy:

[Addmhoz]
Adam, te félsz?
(219.)

Azaz a, mondhatni kdznapi felfogast képviseld, ndi és a férfi hiusagra
alapozo, hagyomanyos, koznapi érték- és elvaras-rend szerinti hivo-
szavakkal hat rajuk, miszerint a nd szép, a férfi pedig erds és bator kell
legyen.

Azonban a tudas almajénak leszakitasa elStti pillanatban Evénak
van egy kiilonds, nagyon varatlan és kevesek altal megvizsgalt eszme-
futtatasa a fenyeget6 kovetkezményekkel kapcsolatosan, melyben nem
is csak a kovetkezményeket, de magat a szembeallitas jogossagat is két-
ségesnek tartja: (Kiemelések mindvégig télem — Str)
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EVA
Miért biintethetne? Hogy ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivanja,
Miért akképen is nem alkotott,
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Miért allitott mély 6rvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében all,
Mint a vihar napsugaras napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

(306-315.)

Eva e gondolatmenettel beleérti a teremtésbe, hogy az Ur tervében ben-
ne allhatott a bin maga is. (!) Ez 6nmagéaban is elég erés gondolat, hat
még az a benne rejld mozzanat, hogy Eva itt gondolkodik az alma lesza-
kitasa el6tt. (1) Ervel ugy, hogy még meg sem kostolta a tudas almajat.
Erre viszont kiilondsen reagal Lucifer — barmennyire is koznyelvivé
valt, kdzismert szofordulata, mégis fel kell ra hivnunk kiilon a figyel-
met, hiszen ekkor, a tudas alméjanak megizlelése elott ,, bolcseld "-nek
(") nevezi Evat, ami bizony onellentmondésnak tiinik. fme, érvelése sor-
rél-sorra:

LUCIFER

Lam, megjelent az elsé bolcseld! —

Nagy sor jovend utanad, szép hugom,

Mely millj6 tton ezt vitatja majd;

A tébolydaba téved sok koziilok,

Sok visszaretten, révbe egy sem ér.

Hat hagyjatok fel az okoskodassal,

Minden dolognak oly sok szine van,

Hogy aki mind azt végigészleli,

Kevesbet tud, mint els6 pillanatra,

S hatarozatra j6ni ra nem ér.

A tett haldla az okoskodads. —
(316-326.)
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Kiilonds, de éppen arra akarja ravenni az emberpart, hogy a tudas
almajat megkostolja, mégis azt mondja, hogy ,,a tett halala az okosko-
das” és hagyjanak {6l az ,,okoskodéssal”. Akkor miben tér el egymas-
tol a ,,tudas” és mi az ,,okoskodas”? Tobb tisztazando kérdés rejlik itt.

— Lehetséges-e bolcselkedni a tudas almajanak megizlelése elé1t?
— Milyen ,,bolcselokrdl” beszél Lucifer?

— Mi az, hogy ,,0koskodas”?

— Mi a kiilonbség a ,,tudas” és az ,,okoskodas” kozott?

A kulcs, allaspontom szerint Lucifer utolso allitasa:

A tett haldla az okoskodis.
(326.)

Mit jelent ez? Voltaképpen azt, hogy 1étezik a tudas almajanak megiz-
lelése, a vilag megtapasztalasa eldtti tudas is, amit Kant a priori tudas-
nak nevez. Bizonyos tudaselemekkel sziiletiink, allitja Kant, melyek a
tapasztalati tudas eldttiek, azaz a prioriak. (Kant: 1981) Egyszer( pél-
daval illusztralva: kiszamithatjuk, hogy ketté meg ketté az négy, mely
miiveletbdl a kettdt valoban érzékeljiik, de honnan tudjuk, hogy mi az,
hogy meg? Az 6sszeadas miiveletét nem tapasztalhatjuk meg a vilagban.
Vagyis vannak bizonyos képességek, melyekkel sziiletiink.

Ez az a priori, a tapasztalat el6tti tudas, mely pedig, egyebek mel-
lett, az itél6- és viszonyito-képesség. Ugy sziiletiink, hogy képesek va-
gyunk dsszevetni s megitélni.

Azaz a vilagot Osszetettségében 1ato képességgel sziiletiink. Ahogy
Eva mondja:

EVA
Mint a vihar napsugaras napok kozt,
(313.)

Tehat viszonyit valamihez: a vihar ott van a ver6fényes napok kozott. Ez
pedig a keleti filozofia elfogad6 gondolkodasa. Természeti képben meg-
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ragadott Jin-Jang jel, a keleti filozofia, a taoizmus legf6bb elve, misze-
rint a vilag kétféle principium egyiittese, és mindkét principium maga-
ba foglalja a masikat is. Kettdsségiik egysége a teljesség, miként a vi-
har és a ver6fényes napok — a vilag, ahogy létezik.

Az a helyzet azonban, hogy a keleti tudas, a ,,bolcselkedés”, €s
,»okoskodas” mas, mint a nyugati kultira tudas-almajanak a kincse.
Adam ugyanis azt mondja:

ADAM
Igérted a
Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam
Erette, hogy, bdr kiizdve, nagy legyek
(356-358.)

Mit jelent ez, és miért emeltiik ki az utols6 félmondatot? Merthogy az
Adam-féle tudas célt tiiz ki maga elé, vdltoztatdst. Azt mondja, hogy
bar kiizdve, nagy legyek. Tehat gyakorlatilag azért akarja megszerezni a
tudést, hogy ez dltal nagy lehessen. Vagyis az a tudas, amit Adam meg
akar szerezni, valamilyen célt szolgal. A nagysagot akarja vele elérni:
ezt nevezziik europai értelemben tudasnak.

Az eurdpai tudas céltételezd, azaz teleologikus €s valtoztato, ugyan-
akkor rendszerezd, az ellentéteket elkiilonité szandéku is.

A keleti gondolkodas nem akar valtoztatni, nem akar valamilyen cél
iranyaba haladni. Tehat megismételve: a keleti tudas a ,,bolcselkedés”
¢és a nyugati, az eurdpai a teleologikus valtoztatd szandéka ,,tudas”, s e
kettd valik el a két f6szerepld attitiidjében, vilaglatasaban.

A két emberkép szétvalasa

Innentdl kezdve nem férfirdl és nérdl, hanem kétféle ember-koncepci-
orol beszéliink. Az egyik, aki a nyugati gondolkodas szerint céltétele-
70, s e célokat el is akarja érni segitségével. S6t, az emberi vilagot ér-
tékkiilonbségek szerinti jora és rosszra rendszerezi — mig a masik meg-
elégszik a vilaggal ugy, ahogy van, elismeri a vilagrol, hogy olyan, ami-
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lyen. Nyilvanvaloan tobb ez, mint a valamiféle férfi és ndi principium-
kiilonbség. El kell szakadnunk a nemek szerinti szerepfelfogastol.

Meglepd fordulat ez. Hiszen ezzel a Tragédia madachi-luciferi gon-
dolatmenete a XIX. szazadi kultira- és emberfelfogas kettévalasanak
expressis verbis tanisagtétele. Mi tortént ugyanis? Madach megel6lege-
zett valamit, miive tobb tekintetben megeldzte sajat korat, sét, a késobbi
korokat is. A Tragédia Adamja az eurdpai filozéfiai-beavatkozo ember-
kép komplexuma. Eva viszont annak a megenged®, vilig-elfogado, ter-
mészetbe simulo vilagképnek a képviseldje, melyet az eurdpai filozofiai
gondolkodas masféle, els6dlegesen tavol-keleti kultarak vilaglatasanak
és emberi magatartasanak tartott, s amelyet a kulturdlis antropologia
tart fel és fogadott el érvényes emberképnek.

A filozofiai emberkép komplexum

A tudas almajat megizleld Adam a torténeti és azt kovetd szinekben
kiilonboz6 célokat és eszményeket tliz ki és képvisel — ezt neveztem
egy komplexumnak, melynek a lentiekben felsorolt ideai az eurodpai fi-
lozofia néhany addigi, de bizonyos késébbi iskolainak is emblemati-
kus eszméiként és értékekeiként artikulalodnak. A Tragédia a kanti
etikabol kiindulva az életfilozofia, az egzisztencializmus és az értékfi-
lozdfia (axiologia) alapkérdéseit emeli motivald célokként s igy a dra-
ma mozgatorugo6iként féhdse szandék-vilagaba. Az alabbiakban ezek
rovid attekintése kovetkezi. A Tragédia torténeti szineiben a céltétele-
z¢s tényleges tartalmakban is megjelenik. El6szor is az életfilozofiat —
a késobbi életfilozofiat — képviseli a nagysdg-eszmény, ami késébb a
nietzschei filozofia, az emberfeletti ember idedlja lesz, s ezzel parhu-
zamosan Ujra meg Ujra a szenvedéllyel hangsulyozza a kiizdést, azt az
egzisztencialista motivumot, melyet Kierkegaard, majd a XX. szazad-
ban Sartre és nem kevéssé Camus Sziszifusz-metafordja jelenitett meg.
(Camus: 1990)

Adam céljai kozott, értékei kozott makacsul vissza-visszatér a
»hagysag” eszménye. A legelsd eléfordulast az alma leszakitasa eldtti
pillanatban mar hallottuk-olvashattuk t6le a fentiekben.
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A torténeti szinek soran mint farad azt mondja:

De itt e miivel, mellyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat,

Mely a valodi nagysaghoz vezet.
(581-583.)

Miltiadészként igy beszél:
Vérpadra mostan, biintetésemiil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni birt. —
(1070-1072.)

Mint Sergiolus pedig a multat idézi:

Hol nagy s nemes volt lelkem hivatasa
(1261.)

Tankrédként elre néz:
hogy vagyanak ellenére

Nagyot s nemest miiveljen sziintelen.
(1409.)

Mint Kepler-Adam, azt mondja elalvésa el6tt a périzsi szinre utalva:

Nem retten vissza a nagy eszkozoktol.
(2132.)

Majd mikor Danton, akkor Eva azért vonzodik hozza:

Tolts vélem egy éjet, nagy férfiu.
(2339.)

Bamulatom hozzad vezet, nagy ember.
(2346.)
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Belathat6, hogy Madach szaméra a nagysag 6nallé érték. Adam-Kep-
lerként az elbukott forradalomrdl is azt emeli ki:

Ha vérrel és sarral volt is befenve.

Mi érias volt biine és erénye

Es mind a ketté mily bamulatos.
(2396-2398.)

A romantika korabol maradt meg ez a nagysag kultusz, vélhetnénk.
Am Nietzschénél felbukkan ismét, bizony rendkiviili hangsullyal, hi-
szen Nietzschénél valik 6nallo filozofiai emberkép-kultussza az ,,em-
berfeletti ember” — aki nagy, aki meghaladja, emberfelettien meghaladja
6nmagat. (Nietzsche: 1988) Tehat e motivumaval a hisz évvel fiatalabb
Nietzsche el6hirnoke Madach, aki csak majd’ két évtizeddel késobb veti
fol az emberfeletti ember gondolatat. Esetiinkben a nagysag, mint 1at-
tuk, vissza-visszatéré kultikus eleme a Tragédianak, mint valamely,
megvaldsulasi tartalmatdl fiiggetlen 6nérték.

Megjegyzendd, hogy Dosztojevszkij Biin és biinhddésében is a
nagysag iranti vagy teszi kulcs-motivumma Raszkolnyikovnak a gyil-
kolast, azt vélelmezve, hogy ezzel Napoleonhoz mélton gazol at az at-
lagember torvénykovetd kisszertiségén. Ujabb harminc évvel késébb a
szazadvégi magyar irodalomban Gozsdu Elek a Tantalus novella-cik-
lusaban is a nagysag iranti vagy, a hiibrisz lett az, ami a nagyokkal
barmi modon egyenlévé valni akard hdsoket végiil bukasukig hajtotta.
(Gozsdu: 1886)

A filozofiai komplexum egyik onértéke tehat a nagysag, mig a ma-
sik egy ugyancsak visszatéré motivum, ha gy tetszik kultusz-idea a
Tragédidban: a kiizdés eszméje. A kezdetektSl motivalja a f6hdsoket —
Lucifert és Adamot egyarant, melynek sorat nem kisérjiik itt az el6z6-
h6z hasonldan szinrél-szinre. A bukasok ismeretesek, azonban ez ko-
rintsem gyengiti meg Adam kiizdés-vagyat, hiszen tudjuk, az tirben
jatszodo szin végén minden addigi bukés dacéra azt mondja:
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ADAM
A cz€1 halal, az élet kiizdelem,
S az ember czélja e kiizdés maga.
(3724-3735.)

S ez pedig ténylegesen az egzisztencialista filozéfia megelblegezése.
Hiszen az egzisztencializmus képviseli majd azt, hogy az életnek nincs
egyéb célja, csakis a mindennapi erkolcsi cselekvés — egyediil a min-
dennapi kiizdés maga adhat értelmet az egyébként értelmetlen létnek.
Nincs kiilsddleges cél, csak a puszta 1ét kanti kategorikus imperativu-
szara hangolt, (Kant: 1922) jutalmat nem elvaro, a mar emlitett Camus
Szisziiphosz-mitoszaig iveld, erkdlcsi onérték becse. Camus igy fogal-
mazta ezt: ,,A csucsokért vivott kiizdelem maga is betdltheti az ember
szivét.” (Camus: 1990)

Igy tehat azt allitjuk, Adam a tudas alméjanak leszakitasa és meg-
izlelése nyoman eurdpai ,,stilusu” filozofiai héssé valik, aki a tobbiek
elé allit vilagjobbito példat, mint a cselekedeteivel mintat mutato, tév-
utjait javitani akaro, lankadatlan etikdja kiizdé.

A Tragédia filozdfiai emberképe azonban nem kizardlag egy egy
hdsre szabott moralfilozofia, hanem az emberiség univerzalis hivatko-
zési pontjait megnevezd kultirfilozéfia is. Adam mint egyén morélfi-
loz6fiai hés, azonban nem targyaltunk eddig még a tobbi finoman vé-
gightiz6d6 Tragédia-motivumrdl, melyek az eurdpai filozofiaban a ké-
sObbiekben az tgynevezett értékelméletben fogalmazodnak meg,
Rickert és Windelband nevéhez kotédden. (Bujdoso: 1999) A kanti
gyokerekhez visszanyuld értékelmélet harom érték 1étrehozasanak ké-
pességét fedi fel az emberi vilagban: a szépét, a joét és az igazét, me-
lyeknek Osszegzése az isteni kategoria — ez kizardlag Isten képessége,
a szentség. Isten vilaga a szép, a jo és az igaz egysége, nincs esendd
vonasa, am nekiink, embereknek csupan a harom érték megvaldsitasa-
nak képessége, vagy inkabb ennek lehetdsége jutott. A szépség, a jo-
sag és az igazsag rendszerez4 emberi vilagunkban az esztétika, az er-
kolcstan (jog) és a tudomany harom alapérték-principiuma. S e harom
finom szal hogyan fogalmazodik meg a Tragédiaban? A rovidség ked-
véért nézziik, mit mond az 6sszegzé ember-hos:
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ADAM
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,
Elére vitte az embernemet. —
(3740-3742.)

Megnevezi tehat az értékeket, melyek a kereszt mint moral, a josdg, a
tudomany mint igazsdg tartoznak ide, s mellettiik a szabadsag szintén
moralis kategoria, a dontés, a szabad akarat képessége. Ne felejtsiik el
azonban, hogy az egyiptomi szinben a Mii van ott, a szépség mint mi, az
alkotas, a farad nagyravagyo miive, aki a szépséggel, az alkotassal akar
orokkévaldan nagyot alkotni. De ott rejtézik Michelangelo a Falanszter
szinben, aki akkor is, ott is széklabakat akar faragni — ott van tehat a
szépség mint esztétikai onérték a Tragédia eszmevilagaban. Itt meg-
jegyzendd, hogy a torténelmet keserlien 0sszegz0 Falanszter szinben
megtalalhaté mindharom (ott mar biintetendd) érték: az emlitett michel-
angeloi szépség-vagy mellett a tudomanyos igazsag balsorsa, valamint a
josag melletti kiallas is Adam dontésében, amikor Eva mellé 4ll, s nem
engedi elszakitani t6le gyermekét. Azaz a Falanszter maga nem mas,
mint az ember altal 1étrehozott harmas érték-vilag elpusztitasanak kisér-
lete.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a Tragédia filozofiai emberképe
Adam torekvéseiben ismerheté meg. Ténylegesen, mint lattuk, a mada-
chi ember- és kultarafelfogasaban harom késobbi eurdpai filozofia csi-
rai jelennek meg: az életfilozofia-eszmény a nagysaggal, az egziszten-
cializmus a kiizdéssel, valamint az értékfilozofia a szépség-josag-igaz-
sag értékharmassal.

Az antropoldgiai emberkép

Ugyanakkor Eva nem vesz részt e gondolat-folyamatokban, és mégis
nélkiilozhetetlen szerepldje, sot Gjra- és Gijra megkérddjelezdje, avagy
éppen helyrebillentéje Addmnak.

Mit arul el ez Madach ember-képérd1?
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Madach két ember-hése, Adam és Eva az eurdpai kultira- és em-
ber-felfogas XIX. szazadi hasadasanak megszemélyesitett-megeleve-
nitett eloképe.

A XIX. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben ugyanis kettévalt a
kultdra- és ember-felfogas. Az egyik irany a filozdfiai volt és maradt,
melyek koziil néhany, a Tragédiaban felbukkano iranyt a fentiekben va-
zoltunk fel, amelyekbdl a nietzschei, az egzisztencialista és az értékel-
méleti, azaz a moral- és értékfilozofiak ember-koncipialasa alakult ki.

A masik, 0j megkozelités az antropologiai emberkép lett. A XIX.
szazad masodik felében ugyanis megkezd$dott az ember-kutatas antro-
pologiai modszere, majd késébb 1étrejott a kulturalis antropologia 6nal-
16 tudas- és tudomanyteriilete is, mely mar egy teljesen mas, kérnyeze-
tébe agyazott ember-felfogas. Megjelent egy teljesen 0j megkdzelités
az addigi elvonatkoztato-filozofiai emberkép felfogas mellé.

A kulturalis antropologia, mely a kiilonb6z6 kultarakban €16 embert
vizsgald tudomany, igen hamar eljutott a kultirak é16 sokféleségének, és
e sokféleség életképességének, azaz érvényességének gondolatahoz,
amit az amerikai kulturalis antropologus Franz Boas — Marvin Harris
talalo kifejezésével — a ,,torténeti partikularitas” elvével ragadott meg,
azaz hogy a kiilonboz6 egyedi (partikularis) kultirak 6nmagukban meg-
allo érték-vilagok, nem zarjak ki egymast és nem is feltétleniil jobbak
egymasnal — és nincs kozottiik valamiféle egyetlen lancra felfiizhet6 fej-
16déstorténet. (Harris: 1968)

A Tragédidban Eva képviseli az antropolégiai emberképet — Eva
szinr8l-szinre szerepel a Tragédidban, és mindig ad Adamnak életben-
tarto-antropolégiai szeretetet, melyet 1étével az Urtol kapott. A termé-
szetes élet, az emberi élet principiumat, azaz az antropoldgiai emberké-
pet Eva képviseli. Sokszor joval tobbet, mint niességgel: emberi teljes-
séggel all Adam mellé. Ugyanakkor 6rok valtozo: Eva a torténeti szi-
nekben mindig egy-egy adott kultiira képviselGje, és ez onreflexioként
meg is jelenik a szovegben. Szerepét, 1ényegét tekintve Adam parja,
de ténylegesen mindig annak az adott kulturanak a része. Mint 1zora,
azt mondja:
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EVA
Mi vagyva néze ram, mint reszketett
Ah, e his férfi reszketett eléttem,
De nderényem és a hit parancsol —
Itt szenvedek ki, mint szent aldozat.
(1789-1792.)

Tehat ez esetben a keresztény kultira nem engedte épp a ndiességet ki-
teljesiteni, a kor erény-eszménye ¢és a hit ennek gatat parancsolt, mely
miatt mindketten szenvednek. Adam mint Kepler 6sszegzi ezt, ahogy a
késdbbi, almaban megjelend parizsi szint is.

ADAM
Mind csodas kevercse rosz s nemesnek
A n6, méregbdl s mézbol dsszesziirve.
Mégis miért vonz? Mert a jo sajdtja,
Mig biine a’ koré, melly 6t sziilé.
(2073-2076.)

Azaz ténylegesen a né, mint antropoldgiai principium, jo. Rendben van,
mondhatnank k6zonségesen, hiszen csak az a baj, hogy az eddigi tarsa-
dalmak, kultirak, nem tudtak megfeleld helyet adni neki. Nem tudtak
megfeleldképpen kezelni. Es Lucifer az, aki, hogy ismét koznyelvi mo-
don fogalmazzunk, helyre rakja ezt az egészet. Lucifernek, batran allit-
hatjuk, a legkorrektebb monoldgja ez a Tragédidban:

LUCIFER
Ladd, ilyen 6riilt fajzat a tiéd,
Majd allati vagyanak eszkozéiil
Tekinti a n6t, és durvult kezekkel
Letorli a koltészetnek zomancat
Arcardl, onmagat rabolva meg
Szerelme legkecsesb viragitol;
Majd istenill oltarra helyezi,
Es vérzik érte és kiizd hasztalan,
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Mig terméketlen hervad csokja el. —

Meért nem tekinti és becsiili noiil,

Néhivatasa megjeldlt korében.
(1778-1888.)

A tagadas szelleme (!) kimondja, hogy a né 6nallo, mondhatni, antro-
pologiai kategdria: nem targy és nem elvont eszmény, hanem dnmegha-
tarozott, ,.hivatassal” bir6 szuverén 1ény.

A Tragédia szineibdl tehat kivilaglik, hogy Madach sajat jelenkora-
ig, a XIX. szazad kdzepéig nem latott megfeleld kulturalis mintat a nék
megfeleld szerepére az altala ismert kultarakban. El is kinlodott e kér-
déssel elméleti és gyakorlati téren egyarant — akadémiai székfoglalo-
jaban is e szerepet kereste, am személyes, csaladi életének kudarcai, ne-
gativ tapasztalatai nem segitették az elméleti elgondolasban. Sem meg-
lehetdsen hatarozott, kemény édesanyja, sem a ,,lidércke”, Frater Er-
zsébet. Meg kell jegyeznem, hogy meglepden arulkodok vagyairol azon
versei, amelyekbdl kideriil, hogy azt varja el a n6t6l, aki 6t szereti, hogy
ne ismerjen gatat, ne ismerjen ,,sorompdt”, s a né mindent adjon {6l érte.
Meghaladta ebben is sajat korat, mikor varatlanul felvet egy modern n6-
idealt, megneszelve szinte késdbbi héja-naszakat:

Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen Oriilten, vadon,

Vessen az meg minden oly soromp6t,
Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog vélem,
Hir, jolét ne legyenek el6tte
Semmi, semmi, csak a szerelem.
Sziv és ész (MOM: 1942)

Ezt varna hat Madach a n6t6l, szerelmét6l — mert 6 annyit tud adni, hogy
ezt kiérdemelné. Ugy gondolta, hogy a legtdbbet tudnd adni annak a n6-

nek, aki mindent adna neki — csakhogy ilyennel nem talalkozott. De a
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Tragédiaban megragadta a kiilonb6z6 kultirakban kiilonbdz6 szerepet
kapott nék vilagba-simulé emberképét. Eva mindig megprobalta, bar-
milyen alakot is 61tott — akar még két végletesen ellentétes szerepben is,
ahogy a parizsi szinben latjuk — s csakis az adott ,.kor biine” allhatott ko-
zgjiik.

Térjlink vissza azonban alaptételiinkhoz, a kétféle emberfelfogas-
hoz, melyeknek a Tragédia zarasakor az Angyalok kara, ugy tinik, hir-
detdje lesz.

Egyrészt meghirdeti a filozo6fiai, a szabad akarattal s igy erkdlcsi ka-
pacitassal bird ember eszményét, s ez nagyszerii fejlodés Tragédidban.
A dramak-tragédiak nem szoktak fejlédés-regények lenni, s mégis itt
Adam (vagy Lucifer?) révén fejlédést tapasztalhatunk. A nyito szinben
az Angyalok kara még teljességben passziv és némileg terjengés modon
dicséitette az Urat — ,,Résziink csak az arny, mellyet rank vetett” s ha-
sonlok — am itt, a zar6 szinben az angyalok teljesen mast, 0j, emberi
principiumokat dicséitenek:

Szabadon biin és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettiink

Pajzsil all isten kegyelme.

Tégy batran hat, és ne band ha

A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse czélul,

Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
(4117-4124.)

Két szuverén erkolesi érték is szerepel zard zengzetiikben: egyrészt a
szabad akarat, amivel immar rendelkeziink, hiszen szabadon valasztha-
tunk biin és erény kozott: az ember a tudas megszerzésével elnyerte a
dontésképességet, azaz a szabad akaratot. A masik érték-elv igy fogal-
mazodik meg: ,,Onbecsét tekintse csak, ki nagyot tesz” — s ez épp az a
belsé6 mérce, mely Kant erkodlesfilozofiajanak lényegi eleme. (Kant:
1922) Nem varhatunk jutalmat erkdlcsileg helyes tetteinkért, hiszen ak-
kor az nem volna akkor erkdlcsi cselekvés, pusztan jutalomért tett ak-

26



tus — Madach ismét bamulatosan tdméoren fogalmaz irodalomma filozo-
fiat: onbecsét tekintse csak. ..

A masik érték-elv az emberi 1étet a Foldon igy vagy ugy megvalo-
sit6, azaz az antropologiai értéket hordozo ember is megjelenik az An-
gyalok kara zar6 szozataban:

Amde ditad felségében

Ne vakitson el a képzet,

Hogy a mit tészsz, azt az isten

Dicséségére te végzed,

Es 6 épen rad szorula,

Mint végzése eszkozére:

S6t te nyertél téle diszt, ha

Engedi, hogy tégy helyette. —
(4129-4136.)

Uton vagyunk. Ténylegesen mi valésitjuk meg az emberi létet, amit a
sors/az Ur avagy a végzet juttatott nekiink. Isten a teremtés 6ta nem
avatkozik be, mi magunk valositjuk meg az emberiség programjat igy
vagy ugy, melyben lehet éppenséggel ,,vihar napsugaras napok kozt”
ahogy Eva, mint irtuk, mar ezt a kezdetekkor elére latja,

Miért allitott mély orvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
(310-311.)

A 1ét, a vilag komplexitasat mar a tudas almajanak megizlelése el6tt is
értd, mindig jelenben €106, a, ha ugy tetszik, tevdleges Eva nem is jon
zavarba e szozat hallatan:

EVA
Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!
(4137.)
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O érti — mig Adam a sok-sok kudarccal a ,,hata mogott”, azaz voltakép-
pen minden el6tt, és mégis az emberi torténelem ismeretében korant-
sincs meggy6zddve a 1ét filozofiai értelmérol:

ADAM
Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!
(4138-4139.)

A céltételezé Adam tehat nincs igazan megelégedve a nagy program-
mal, amit neki és utédainak juttattak. A filozofiai embernek tehat az Ur
az egzisztencializmus kiizdés-motivumat adja Gtravaloul:

Mondottam ember: kiizdj' és bizva bizzal!
(4140.)

melybdl a ,,mondottam ember” rejtélyes kitétel, hiszen nem ,,mondot-
ta” ezt a Tragédia soran az Ur embernek még soha, s6t, a kezdetekkor
éppenséggel Lucifer programja volt a kiizdés:

Kiizdést kivanok, disharmoniat,

Mely uj er6t sziil, 0j vilagot ad,

Hol a lélek magaban nagy lehet
(300-302.)

s az emberparnak, elalvasuk el6tt, biztatasul — , kicsiny sugarként” —
ugyancsak Lucifer kinalta fel a reményr.

Osszegzés

A fentiekben megkiséreltiik feltarni a Tragédiaban hangsulyosan sze-
replé eszmék és értékek koziil azon gondolatokat, amelyek az eurdpai
filozofiatorténetben néhany, késébbiekben 1étrejovo 6nallo iskola meg-
hatarozo értékkategoriaiként bukkantak fel ismét.
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Allaspontunk szerint a Tragédia holisztikajaval meghaladta s mind-
maig meghaladja az eurdpai filozofikus gondolkodas (és a zsido-keresz-
tény teremtésmitosz) polarizald vagylagossagat. Az Ur és ellentettje,
Lucifer eszméi fellelhetdk egymaséiban, a Tragédia 6rdogében, Luci-
ferben van valami az Urbél, és az Urban van valami Luciferb8l. Ma-
dach ezzel lett a magamaga altal megfogalmazott ,,bolcseld”, aki még-
is ,,révbe ért”. Elettjaval tevSlegesen és erkolcsileg, miivével pedig al-
kotoként kiteljesitette a Tragédiaban 6nmaga altal megfogalmazott filo-
z6fiai és antropologiai emberkép-eszményeket — a nagysag, a szépség
és az igazsag elérése elvitathatatlan a Tragédia alkotojatol, akit egye-
diil testi halandosaga gytirhetett le.
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